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Jjie  Arbeit,  welche  hiemit  vor  das  theologische  Publicum  tritt, 
möchte  in  ihrem  Zusammenhang  aufgefasst,  und  nach  demselben  be- 
urtheilt  werden.  Denn  dieser  ist  vom  Anfang  bis  zum  Ende  ein  stricter. 
Wer  den  Verfasser  carptim  liest,  möchte  leicht  in  den  Fall  kommen, 
ihm  Irrthümer  zuzuschreiben,  welche  er  vielleicht  doch  nicht  theilt. 
Es  hängt  dies  mit  dem  heuristischen  Gange  zusammen,  den  die  Arbeit 
durchweg  innehält.  Wäre  der  Verfasser  überall  ein  Freund  von  Motto's, 
und  wäre  das  nachstehende  nicht  um  seines  Urhebers  willen  dem  An- 
fänger zu  anmasslich  erschienen,  er  hätte  seiner  ganzen  Schrift  statt 
aller  Vorrede,  am  liebsten  Spinoza's  Bitte  vorangesetzt :  „hie  sine  dubio 
lectores  haerebunt,  multaque  comminiscentur,  quae  moram  injiciant,  et 
hac  de  causa  ipsos  rogo,  ut  lento  gradu  mecum  pergant,  nee  de  bis 
Judicium  ferant,  donee  omnia  perlegerint."     (Eth.  II,  XI.  Sehol.)  — 

Es  wird  vielleicht  bemerkt  werden,  dass  des  Verfassers  Ausfüh- 
rungen zu  viel  Polemik  enthielten :  er  selbst  hätte  dem  natürlichen 
Bedürfniss  seine  Ergebnisse  gegen  abweichende  Darstellungen  zu 
vertheidigen  gern  noch  öfter  nachgegeben.  Dem  Kundigen  zeigt  der 
erste  Blick,  dass  die  Berücksichtigung  fremder  Ansichten  in  dieser 
Schrift  auf  litterarische  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  macht.  Viel- 
mehr ist  nur  auf  dasjenige  näher  eingegangen,  was  sich  zwanglos  der  Unter- 
suchung einfügen  liess  oder  dieselbe  zu  fördern  geeignet  war.  Nament- 
lich aber  bei  den  Grundbegriffen  der  Anthropologie  schien  ein  bloss 
thetisches  Verfahren  nicht  das  dem  neu  Eintretenden  geziemende  zu 
sein.     Hier  ist  daher  der  Pclemik  ein  grösserer  Raum  verstattet. 


Ein  Hauptgewicht  legt  der  Verfasser  dabei  auf  seine  Stellung  zu 
den  Untersuchungen  von  Holst en.  Denn  er  ist  der  üeberzeugung,  dass 
eine  förderliche  Behandlung  paulinischer  Theoreme  ohne  bestimmtes 
Verhältniss  zu  diesen  scharfsinnigen  und  eindringenden  Forschungen 
ferner  nicht  möglich  ist. 

Im  weiteren  Verlaufe  ist  indess  die  Polemik  mehr  und  mehr 
unter  den  Text  verwiesen,  bis  der  Verfasser  im  letzten  Theil,  welcher 
nur  die  Consequenzen  der  vorher  vertheidigten  Aufstellungen  zieht,  es 
vorgezogen  hat,  seinen  Weg  zwischen  alle  fremden  Ansichten,  ohne 
rechts  oder  links  zu  schauen,  grade  durchzulegen,  indem  er  hier  darauf 
verzichtete,  sein  Verhältniss  zu  den  vielen  so  mannigfach  ähnlichen 
und  so  mannigfach  abweichenden  Darstellungen  wie  namentlich  denen 
von  Baur,  Hilgenfeld,  Holsten,  Biedermann  (in  dem  meister- 
haft gearbeiteten  biblisch- theologischen  Theil  seiner  christlichen  Dog- 
matik),  Schweizer,  Pfleiderer,  R»  Schmidt  u,A.  zu  bestimmen. 

Was  übrigens  die  Stellung  dieser  Untersuchung  zu  den,  in 
den  letzten  Jahren  erschienenen  Darstellungen  im  Allgemeinen  betrifft, 
so  mag  hier  nicht  unconstatirt  bleiben,  dass  sie  mit  eben  demselben 
Resultat  bereits  im  Jahre  1867  einem  Collegium  competenter  theolo- 
gischer Richter  vorgelegen  hat.  Dieses  Resultat  hat  sich  dem  Ver- 
fasser seitdem  stets  aufs  Neue  und  stets  überzeugender  bestätigt. 
Mag  er  daher  auch  in  Einzelheiten  vielfach  geirrt  haben:  zu  dem 
Grundgedanken  dieser  Arbeit  hat  er  Vertrauen. 

Kiel,  den  12.  Juli  1872. 

Der  Verfasser. 
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Die  religiöse  Gedankenarbeit  des  Apostels  Paulus  hat  ihren  eigentlichen 
Quellpunkt  ohne  Fra^e  stets  an  den  soteriologischen  Ueberzeugungen 
gehabt,  in  welchen  sein  persönliches  religiöses  Leben  sich  unmittelbar 
reflectirte. 

Zu  ihnen  stehen  daher  alle  übrigen  Theile  seines  reichen  Systems 
in  dem  dienenden  Yerhältniss  von  Substructionen. 

Vor  allem  gilt  dies  von  seiner  Anthropologie.  Rücksichtlich  der 
Christologie  mag  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  ihre  Grundlage,  der 
messianische  Glaube  an  Jesum,  erst  nachdem  er  dem  Apostel  ander- 
weitig abgenöthigjt  war,  die  Aufgabe  seiner  pharisäischen  Soteriologie 
veranlasste,  oder  sich  ihm  vielmehr  als  Postulat  einer  innerlich  bereits 
angebahnten  Wandlung  seiner  heilstheoretischen  Ueberzeugungen  ergeben 
hat,  — -  und  auf  diese  Alternative  wird  sich  der  heute  schwebende  Streit 
über  die  Bekehrung  des  Apostels  zurilckfüihren  lassen. 

Rücksichtlich  der  Anthropologie  ist  es  unseres  Dafürhaltens  evident, 
dass  sie  sich  im  Gefolge  und  im  Zusammenhang  der  soteriologischen 
Reflexionen  des  Apostels  zu  den  festeren  Formen,  in  welchen  wir  ihre 
definitive  Gestalt  anzuerkennen  haben,  herausgebildet  hat. 

Bei  diesem  engen  Verhältniss  beider  Gedankengebiete  ist  eine 
Darstellung  der  paulinischen  Anthropologie  vorzugsweise  in  der  Lage, 
das  Ganze  des  apostolischen  Gedankenbaues  nach  seinen  wesentlichen 
Beziehungen,  sei  es  andeutend,  sei  es  ausführend,  in  ihren  Kreis  ziehen 
zu  müssen* 

Zugleich  aber  geniesst  sie  des  Vortheils,  dass  sie  auf  ihrem 
eigenen  Wege  za  den  Hauptpunkten  des  Systems  hingeleitet  wird, 
während  die  Einzel  -  Darstellungen  anderer  Seiten  des  Lehrbegrifi's  in 
der  Regel  genöthigt  sind,  sich  durch  Lehnsätze  eben  zumeist  aus  der 
Anthropologie  erst  zu  fundiren,  damit  aber  ihren  eigentlichen  Gegenstand 
für  längere  oder  kürzere  Zeit  zu  verlassen. 

Wichtiger  ist,  dass  jenes  Verhältniss  eine  Inangriffnahme  des 
paulinischen  Systems   von  seinen  anthropologischen  Bestimmungen  her, 
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auch  für  die  nähere  Fixirung  der  soteriologischen  Lehren  fruchtbar  zu 
machen  verspricht.  Denn  bei  jenem  innigen  Zusammenhang  dieser 
letzteren  mit- jenen  kann  es  nicht  fehlen,  dass  Vorgänge  und  Wandlungen, 
welche  sich  an  dem  eigentlichen  religiösen  Lebensheerde  des  Systems 
vollziehen,  in  ihren  Gonsequenzen  auch  in  den  mehr  nach  aussen 
gewandten  Partieen  desselben  sichtbar  werden.  Und  wenn  es  schwer 
hält,  innerhalb  der  scheinbar  punctuellen  Einheitlichkeit  des  soterio- 
logischen Centrums  gewisse  Unterschiede  zu  erkennen,  deren  Vorhanden- 
sein unseres  Erachtens  doch  durch  das  ganze  System  hin  fühlbar  wird, 
so  mag  es  sich  empfehlen,  durch  das  an  der  Peripherie  des  apostolischen 
Gedankenkreises  wahrnehmbare  Auseinandertreten  verschiedener  vom 
Centrum  ausgesandter  Radien  auch  auf  verschiedene  im  Centrum  wirk- 
same Keimkräfte  sich  hinleiten  zu  lassen. 

Eben  die  Anthropologie  aber  ist  es,  deren  Begriffe  einerseits  der 
Aussenseite  des  Systems  angehören,  wo  des  Apostels  Eigenthümlichkeit 
scheinbar  sich  abschwächt  und  zeitgeschichtlicher  Nachbarschaft  die  Hand 
reicht,  während  sie  andererseits  gradesweges  bis  ins  Herz  seines  eigensten 
christlichen  Denkens  hineinführen. 

Dieser  Weg  von  der  Peripherie  zum  Centrum  führt  zuerst  durch 
die  physische  Anthropologie,  deren  Bestimmungen  für  das  ganze  System 
constitutiv  sind,  dann  durch  die  ethische  Anthropologie,  und  damit  schon 
in  den  Zusammenhang  der  Heilslehre  hinein,  welchen  letzteren  wir 
schliesslich  noch  einer  eingehenderen  Prüfung  werden  zu  unterziehen  haben. 

Von  selbst  fordert  unser  Vorwurf  dazu  auf,  dann  und  wann  einen 
vergleichenden  Blick  auf  verwandte  Bewusstseinsgebiete  damaliger  Zeit 
zu  werfen;  dennoch  wird  die  durchstehende  Beziehung  des  anthro- 
pologischen Stoffs  zum  soteriologischen  Mittelpunkt  auch  da,  wo  wir 
die  Assimilirung  fremder  Elemente  zu  constatiren  haben,  stets  die 
neugestaltende  und  umprägende  Kraft  des  christlichen  Princips  zur 
Erscheinung  bringen,  das  sich  in  Paulus  zuerst  mit  reflexioneller  Con- 
sequenz  auf  sich  selbst  besann  und  seiner  Lehre  unter  den  damaligen 
mannichfach  ähnlichen  G  edanken  -  Gestaltungen  ihre  epochemachende 
Originalität  sichert. 

Das  Object  unserer  Untersuchungen  bildet  einzig  der  Lehrgehalt 
der  vier  grossen  Briefe ;  nicht  weil  ein  bereits  abgeschlossenes  kritisches 
ürtheil  der  Zuziehung  anderweitiger  Quellen  im  Wege  stände,  sondern 
weil  heute  jene  allein  den  kritisch  unangefochtenen  Archimedischen  Punkt 
bilden,  in  welchem  man  erst  festen  Fuss  gefasst  haben  muss,  um  sich 
in  der  paulinischen  wie  überhaupt  in  der  apostolischen  Ueberlieferung 
nach  rückwärts  und  vorwärts  orientiren  zu  können. 


Erster  Theil. 

Die    physische  Anthropologie. 


Wenn  wir  uns  unter  der  Menge  vereinzelter  Aeusserungen  des 
Apostels,  welche  wir  in  dieser  Auseinandersetzung  zu  systematisiren 
haben  werden,  nach  einem  allgemeiner  orientirenden  Satze  umsehen, 
dem  wir  uns  bei  unsern  ersten  Schritten  anvertrauen  können,  so  bietet 
sich  uns  die  2.  Cor.  4,  16  gemachte  Eintheilung  des  Menschenwesens 
in  einen  *|w  av&QMnog  und  einen  taia^^^sp  ayß-fjMnog^  wie  es  scheint  als 
willkommener  Führer  dar.  Wir  folgen  ihr,  ohne  zunächst  zu  fragen, 
ob  mit  Eecht.  Der  Verlauf  der  Untersuchung  wird  ihre  Prüfung  von 
selbst  mit  sich  bringen. 

I.     Der  äussere  Mensch 

1.     Die   Begriffe   gccq^   und   v^v/»?'. 

Die  äussere  Seite  des  Menschenwesens  werden  wir  in  der  Leib- 
lichkeit des  Menschen  erblicken  dürfen.  Dieselbe  bedarf  zunächst  eines 
stofflichen  Substrats.  Dieses  ist  die  aaql,  das  Fleisch.  Während 
wir  bei  Paulus  Aussagen  über  das  Stoffliche,  die  Materie  überhaupt, 
vergebens  suchen  würden,  tritt  uns  bei  ihm  dieser  Begriff  in  gewissen 
mehr  oder  minder  elementaren  Erscheinungsweisen  des  Materiellen 
entgegen.  Darauf  führt  schon  der  Rückgang  auf  den  /oi)?  der  Genesis- 
Stelle  (1.  Cor.  15,  47.  Gen.  2,  7),  nach  welchem  der  erste  Mensch 
„/ojx&v  genannt  wird.  Doch  kommt  diese  Bezeichnung  sonst  bei  Paulus 
nicht  vor.  Die  durch  den  Ausdruck  „x^'^^^^''  ^Is  irdisch  und  von  Erde 
genommen  characterisirte  Materie  des  menschlichen  Leibes  heisst,  wie 
gesagt,  bei  ihm  vielmehr  <r«^|. 
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In  solchem  rein  materiellen  Sinn  findet  sich  dies  so  überaus 
wichtige  Wort  1.  Cor.  15,  50,  2.  Cor,  3,  3  (hier  einer  andern  Art  der 
irdischen  Materie  [Udiraig]  entgegengesetzt);  endlich  I.  Cor.  15,  39, 
wo  ebenfalls  nur  von  der  Verschiedenheit  des  Stoffes  der  Körper  die 
Rede  ist  (s.  unten).  Diesen  Stoff  legt  bei  Paulus  der  Mensch  sich  selbst 
bei  (Rom.  7,  18  ^  aa()'!;  /a.  o  v.  2.  Cor.  7,  5),  als  einen  Factor  seines 
dermaligen  Wesensbestandes  (Rom.  7,  14  aa^xn^og  siut).  Schon  daraus 
geht  hervor,,  dass  gkq'^  nicht  bloss  als  materia  bruta  zu  denken  ist. 
Vielmehr  ist  sie  ihrem  Begriff'  nach  lebend,  belebte  Materie.  Es  scheint 
nicht  nöthig,  hiefiir  schon  auf  die  Analogie  des  antiken  Begriffs  der 
Materie  überhaupt  als  einer  lebenden  und  bewegten  zurückzugehen 
(cf.  Baur,  neutest.  Theol.  p.  144),  sondern  wir  finden  bei  Paulus  einen 
eignen  Begriff*,  in  welchem  das  Moment  der  Lebendigkeit  der  mensch- 
lichen Leibesmaterie  seinen  selbstständigen  Ausdruck  gefunden  hat, 
durch  dessen  Aufnahme  in  den  Begriff*  der  cuq'^  sich  demnach  erst  die 
Definition  derselben  als  belebter  Materie  rechtfertigt.  Rom.  11,3.  Rom. 
16,  4.  2Cor.  12,  15  finden  wir  zur  Bezeichnung  des  Lebens  als 
animalischen,  irdischen  Leibeslebens  den  Ausdruck  v  ^  X  n- 

Offenbar  stehen  hiernach  aafil  und  v*'/»;  in  so  enger  Beziehung, 
dass  ein  Begriff'  ohne  den  andern  nicht  zu  denken  ist.  Die  nu^il  ohne 
■ipv^ii  ist  keine  <r^(>l,  imd  die  -^pv^n  ist  nur  innerhalb  einer  cicql  denkbar. 
Leblose  Dinge,  welche  aipv/a  heissen,  haben  auch  mit  der  auQi;  nichts 
zu  thun  (1.  Cor.  14,  7).  Dagegen  wird  der  Thierwelt  die  aag'^  beigelegt 
(1.  Cor.  15,  39.)  ') 

Dieses  durch  die  H'v^^  lebende  Fleisch  ist  ebendeshalb  auch 
empfindend,  für  Schmerz  und  Lust  empfänglich.  So  steht  j«()|  1.  Cor. 
5,  5,  wo  von  Krankheit,  nicht  von  Tod  die  Rede  ist,  1 .  Cor.  7,  28, 
wo  es  sich  um  äussere  Uebel  handelt  für  die,  welche  zu  so  ungelegener 
Zeit  eine  Ehe  eingehen;  2.  Cor.  7,  5.  12,  7  (axcAov).  über  welchen 
letztern  Ort  die  älteren  Erklärungen  von  bösen  Eingebungen  des  Teufels, 
oder  amtlichen  Widerwärtigkeiten  bereits  mehr  und  mehr  der  allein 
richtigen  von  einem  körperlichen  Leiden  (wahrscheinlich  nervöser  Art) 
Platz  machen.  Ferner  Rom.  2,  28.  Gal.  6,  13  (Beschneidung),  Gal. 
4,  13.  14  (Krankheit  des  Apostels). 

Der  enge  Zusammenhang  der  Begriffe  <r«^^  und  ^pv/v  wird  weiter 
dadurch  bestätigt,  dass  beide  öfter  promiscue  gebraucht  werden.  Dahin 
gehört  schon  der  identische  Sinn  von  atcQxixog  und  yvxixog^  der  freilich 


'}  Delitzsch  (biblische  Psychologie  2te  Aufl.  p.  195  f.)  :  „Darum  spricht  die  Schrift 
nur  von  Seelen  der  Menschen  und  Thiere  ......  an  den  Pflanzen  erkennt  die  Schrift  zwar 

Leben  an,  aber  keine  Seele,  zu  den  xifouar«  hyovrtf.  yjvydg  (Apoc.  8,  9)  gehören  sie  nicht." 


liier  iiücli  nicht  näher  darzulegen  ist.  Wenn  aber  schon  das  aä/ua  i.  Cor. 
15,  35  ff.  nicht  nur  buCysi^otf^  sondern  auch  »/'ü/txo>/  genannt  wirdi 
während  der  damit  hegahte  Mensch  ebendaselbst  x^'"'-^'^  heisst,  so  dürfte 
klar  sein,  dass  die  V"^/<f  lediglich  der  Naturbasis  der  irdischen  Existenz 
des  Menschen,  dem  Stoff  seines  Tjeibes.  als  das  diesem  eigenthümliche 
Leben,  angehört. 

Auf  den  erörterten  Begriff'  der  6Üi,i  geht  es  auch  zurück,  wenn 
Paulus  in  Sachen  der  leiblichen  Abstammung  den  Ausdruck  /Mrä  oaQxa 
braucht,  da  diese  direct  auf  die  Materie  des  Leibes  zurückweist.  Rom. 
1,  3.  9,  5.  Gal.  4,  23.  Rom.  9,  8.   ICor.  10.  18. 

Das  Leben  in  dem  Fleischesleibe,  mit  seinen  physischen  Eigen- 
thümlichkeiten  und  Bedürfnissen  heisst  „tV  <r«(>xt  m-QinaTfTv''''  (2.  Cor.  10,  3) 
und  alles  endlich,  was  zur  Erhaltung  des  Leibeslebens  nöthig  ist,  heisst 
la.  odQxiy.a,^  Rom.   15,  27.     1.  Cor.  9,   11. 

Mit  dieser  Beschränkung  des  (TÜoi-  -  Begriff's  auf  die  Materie  des 
Leibes,  scheint  jedoch  ein  anderer,  dem  Paulus  geläufiger  Sprachgebrauch 
zu  streiten,  nach  welchem  er  unter  «t«(j§  oder  »pv/tj  den  ganzen 
Menschen  versteht,  namentlich  in  den  Phrasen  näGa  o-«^5  und  näffa 
n>vx^  (Rom.  3,  20.  1.  Cor.  1,  29.  Gal.  2,  16.  Rom.  2,  9.  13,  1). 

Hierbei  muss  es  uns  sogleich  auff'allen,  dass  dies  ins  Griechische 
übertragene,  hebräische  Wendungen  sind:  *i^'2-S3  und  •j^'sj-S^,  die 
Paulus  allerdings  in  dem  Sinn  von  „Jedermann" ,  gleichwohl  aber, 
worauf  hinzuweisen  wir  schon  hier  nicht  unterlassen  wollen,  immer  in 
einem  Zusammenhang  verwendet,  wo  das  Menschenwesen  in  einer 
Situation  der  Unterordnung  und  Demüthigung  erscheint.  In  ganz 
gleichem  Sinn  treffen  wir  die  Formel  '/«(>^  xul  tä^uu  Gal.  1,  16.,  einer- 
seits (cf.  V.  11)  für  Mensch  überhaupt,  andererseits  mit  dem  Neben- 
begriff des  Hinfälligen,  Vergänglichen. 

Schon  der  rein  physische  Sinn  derselben  Formel  1.  Cor.  15,  50. 
freilich  zeigt  es,  und  auch  der  alttestam entlichen  Analogie  entspricht  es, 
dass  diese  weitere  Bedeutung  der  gccqI  ebenfalls  von  der  rein  physischen 
ihren  Ursprung  nimmt.  Dennoch  treff'en  wir  die  ff^^ii  noch  öfter  in 
Formeln,  die  sich  nicht  allein  durch  diese  xlbleitung  erklären,  sondern 
ausdrücklichen  alttestamentlichen  Analogieen  zur  Seite  bleiben. 

So  die  Formel  tlg  uCav  si'i()xii  1 .  Cor.  6,  16  (Gen.  2,  24),  wo  <f(<^i 
wie  in  näaa  atiij's.  für  „Individuum"  steht.  Und  sofern  auf  der  körper- 
lichen Fortpflanzung  die  Blutsverwandtschaft  beruht  (Rom.  9, 3),  erweitert 
sich  der  Begriff'  a<':<)l  auch  zur  Bezeichnung  der  Nation,  und  der  Volks- 
genossen, wo  die  Analogie  von  i5<itii  und  ii-vi/s  -nK'r  vorliegt  (Lev.  18,  6) 
Rom.   11,  14. 

Auch  der  Schwesterbegriff  v^v/>J  findet  sich  noch  ausser  der  Formel 
näaa    tpvxn    auf   die    ganze    individuelle    Existenzweise    des   Menschen 
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überhaupt  ausgedehnt.  So  zunächst  besonders  in  der  Stelle  1.  Cor. 
15,  45.,  wo  der  Apostel  im  Anschluss  an  Gen*  2,  7  lehrt,  dass  Gott 
den  irdischen  Staub  in  einer  Weise  behandelt  habe,  dass  er  geworden 
sei  slg  ^ijvxrip  Cwrra»/» ')  Bekanntlich  heisst  es  im  Urtext  genauer,  dass 
dies  Resultat  erzielt  wurde  durch  Einhauchung  des  göttlichen  Lebens- 
odems in  das  Staubgebilde*  Offenbar  ist  daher  ipvxn  ^üaa  hier  Bezeich- 
nung des  ganzen  irdischen  Menschenwesens. 

Dass  zwar  jener  rein  physische  Sinn  von  ^pvxv  als  animalischen 
Lebens  auch  für  Paulus  seine  Parallele  bereits  im  A.  T*  hat,  zeigt 
schon  das  Citat  B>öm.  11,  3.  Wenn  aber  andererseits  der  weitere  Sinn 
des  fraglichen  Worts  im  A.  T.  sich  dahin  ausdehnt,  dass  die  da;  mit 
dem  animalischen  Lebensprincip  auch  immer  zugleich  das  eigentliche 
Subject  des  Menschenwesens  bezeichnet,  wonach  ^  ^j^v^r,  uov  oder  -^p  b} 
gleich  Syco  ist,  so  findet  sich  bei  Paulus  das  Wort  doch  nur  ein  einziges 
Mal  in  ähnlichem  Sinn  (2.  Cor.  1,  23:  „ich  rufe  Gott  zum  Zeugen 
neben  mich  heran",  d.  h.  dass  er  mit  seinem  Zeugniss  neben  das  meinige 
trete).  Sonst  ist  selbst  für  den  an  den  genannten  Stellen  zuzugebenden 
erweiterten  Gebrauch  von  r/jv/^  festzuhalten,  dass  das  Wort  auch  hier 
stets  in  einem  Zusammenhang  erscheint,  welcher  das  Menschenwesen 
in  einer  Situation  der  Inferiorität  zeigt,  und  mit  dem  umfassenden  und 
höheren  Begriff  der  y^v/v  ini  ganzen  übrigen  classischen  und  hellenistischen 
Sprachgebrauch  nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Es  wird  darüber  später 
mit  anderen  Ansichten  zu  verhandeln  sein. 

An  die  Erweiterung,  welche  güq^  und  ipvxv  nach  alttestamentlicher 
Analogie  erfahren,  schliesst  es  sich  an,  wenn  Paulus  das  Wort  cag^ 
öfter  in  einer  das  Menschlich-Endliche  überhaupt  bezeichnenden  Weise 
verwendet.  Es  drückt  dann  alles  das  aus,  was  zur  natürlichen,  durch 
Natur,  Geschichte,  Nationalität,  überhaupt  zu  der  durch  die  Scholle 
bedingten  Existenzweise  des  Menschen  gehört.  '^)  Auch  hier  steht  es 
dann  bei  Paulus  nie  ohne  einen  gewissen  tendenziösen  degradirenden 
Beigeschmack,  z.B.  Gal.  3,  3.,  Gal.  6.  12.,  vielleicht  auch  2.  Cor.  5,  16. 


')  Die  AulFassung  dieser  Stelle  ist  verschieden.  Holsten  (Zum  Evan gel.  des  Paulus 
und  Petrus  1868  p.  375)  identificirt  nvo^  Cf^ijg  und  tj'vxt'j.  Doch  unterscheidet  die  Stelle 
der  Genesis  offenbar  die  HTi  ^^S  J  von  der  »''••>n  n>:tyi,  als  das  Product  der  Verbindung 
etzterer  mit  dem  1  SV  (cf.  Beck,  bibl.  Seelenlehre  §.  5,  Delitzsch  a.a.  0.  p.  78).  Dass, 
•  wie  Krumm  (de  notionibus  psych.  Paulinis  p.  ö)  behauptet , ^\2 i  und  n^'^^.  im  A.  T. 
überhaupt  identisch  seien,  trifft  für  Gen.  2,  7  nicht  zu. 

*)  Hieran  schliesst  sich  der  Collcctiv-Begrift  y.6af.iog,  sofern  er  die  Menschheit  über- 
haupt (Rom.  1,  8.,  1.  Cor.  4,'.13.  1,  12.)  oder  den  Inbegriff  menschlich-endlicher  Verhältnisse 
bezeichnet,  1.  Cor.  7,  33.  34.  (Für  Universum  steht  xoa^uog  Rom.  1,20.  1.  Cor.  4,  19., 
14,  10.,    8,  4.,    Gal.  4,   3.     Aber  auch  Rom.  6,  12.  13.  mit  Rücksicht  auf  Rom.  8,  21.) 


Demnach  werden  wir  hierdurch,  wie  es  scheint,  schon  über  die 
eigentliche  Anthropologie,  und  durch  die  Bedeutung  „Mensch''  für  aagt 
(iber  die  Kategorie  des  *'§w  IcvS-Q^nog  hinausgeführt.  Unsere  Eintheilung 
in  den  *"§w  und  taio  ur-f^fjonog  würde  also  schon  hier  einem  Hinderniss 
begegnen,  und  wir  müssen  uns  fragen,  ob  wir  ihr  noch  weiter  folgen  sollen. 
Allein  die  Erinnerung  an  die  Stellen,  wo  <r«(>§  doch  entschieden  eine 
Beschränkung  auf  den  Leib  des  Menschen  erfährt,  sowie  die  Erwägung, 
dass  das  Wort  so  auch  (freilich  meist  im  Plural  cä  aa^x^g)  im  classischen 
Griechisch  im  Gebrauch  ist,  ferner  aber,  dass  (vergL  Zell  er 's  Erweis, 
TheoL  Jahrb.  XI  p»  293  If«)  der  Begriff  <Tf^(*l  in  der  späteren  griechischen 
Lehrsprache  mit  stricter  Beschränkung  auf  den  Leib  des  Menschen 
gebraucht  wird,  alles  dies  scheint  dazu  aufzufordern,  der  o-«(Ji  vorerst 
ihre  Stellung  im  i^co  avi^QMnog  zu  lassen  und  den  alttestamentlich 
erweiterten  Begriff  einstweilen  zur  Seite  zu  stellen.  Hierin  bestärkt  uns 
sodann  der  Blick  auf  einen  anderen  paulinischen  Begriff",  der  zur  noch 
engeren  Einschränkung  der  (>«^§  anleitet.  Danach  scheint  es  nicht  richtig, 
bei  Paulus,  in  der  Weise  der  späteren  Griechen  aaQt  einfach  gleich 
Körper  zu  nehmen.  Es  ist  vielmehr  nur  der  Stoff  des  Körpers. 
Paulus  hat  aber  ein  Bewusstsein  darüber ,  dass  sie  dies  nicht  wäre, 
wenn  es  nicht  eine  Form  gäbe,  durch  deren  Annahme  erst  sie  in  der 
Lage  ist,  den  menschlichen  Körper  zu  bilden.  Für  diese  Form  hat 
Paulus  einen  eigenen  Begriff",  den  er  mit  vollkommen  durchgeführter 
Consequenz  festhält. 

2.     Der  B  e  g  r  i  ff   g  ü  fx  u.  ') 

Dass  der  Begriff  aü^xa  in  dem  der  Körperform  einfach  aufgeht, 
erhellt  daraus,  dass  er  durchaus  ohne  Rücksicht  auf  eine  bestimmte 
Materie  verwendet  wird.     Dies  geht  klar  hervor  aus  1.  Cor,  15,  35     50. 

Schon  vom  ersten  Verse  an  ist  hier  der  Apostel  beschäftigt, 
gewisse  Einwürfe  gegen  die  Auferstehung  zu  widerlegen ;  dabei  legt  er 
das  grösste  Gewicht  auf  die  Beantwortung  der  spottenden  Frage  v.  35: 
von  welcher  Beschaö'enheit  denn  der  Körper  der  Auferstehenden  sein 
werde.  Denn  darüber,  dass  der  Fleischesleib  im  Tode  bleiben  werde, 
war  gar  kein  Streit.  Paulus  behauptete  das  selbst.  Aber  wie  dem 
griechischen  und  auch  dem  jüdischen  Bewusstsein  der  Leib  mit  der 
öÜQ'e,  gegeben  war,  so  zog  sich  den  Corinthern  beim  Wegfall  derselben 
die  Aussicht  auf  eine  eigentliche  Auferstehung  völlig  zu.  Dagegen 
behauptet  Paulus,  es  werde  ein  anderer  Körper  erstehen,  in  ganz 
ähnlicher  Weise,  wie  es  geschehe  in  der  Pflanzenwelt,  beim  Aufgehen 
des  Saamens  (v,  37.  38).     Keineswegs  sei  es  gestattet  (schon  rücksichtlich 


')  cf.  H Olsten  a.    a    O.   p.  376  1. 


der  ükq'^  nicht),  bei  einer  einzigen  Art  des  KörperstofFes  stehen  zu  bleiben. 
Eine  Verschiedenheit  dieses  Stoffes,  die  schon  bei  den  Pflanzen  zu 
beobachten  sei,  ')  finde  sich  auch  in  dem  Fleische  der  verschiedenen 
Thierarten  vor.  Von  diesen  Stoffarten  aber,  die  sämmtlich  als  die 
iniyem  ZU  bezeichnen  seien,  unterscheide  sich  eine  andere  grosse  Kategorie- 
die  der  fnovgavuu  Denn  die  atofzctra  inovQuvia  haben  ein  anderes  Ansehen 
((lo|«)  als  die  aw^ma  iniyna.  Aber  auch  die  ersteren  sind  wieder  unter- 
schieden rücksichtlich  ihres  Stoffs,  der  Lichtmaterie  (wiederum  „d'o'l«"), 
die  Sonne  vom  Mond,  von  beiden  die  Sterne,  die  Sterne  wieder  unter 
sich  (v.  41).  Aehnlich  verhalte  es  sich  nun  auch  mit  dem  Fleisches- 
und dem  Auferstehungsleibe.  Diese  Verschiedenheit  der  Stoffe  kommt 
bei  ihnen  zur  Anwendung,  und  zwar  in  erster  Linie  der  grosse  Gattungs- 
unterschied zwischen  den  oof^aTa  fnovQccvuc  und  tniysm.  Es  erhellt,  dass 
der  Nerv  für  den  Beweis  eines  Auferstehungsleibes  hier  in  der  darge- 
legten Thatsächlichkeit  verschiedener  Leibesstoffe,  letztlich  in  der 
Behauptung  eines  himmlischen  Leibesstoffs  liegt. 

Damit  ist  unmöglich  gemacht,  daq'^  und  aü^a  bei  Paulus  als 
identische  Begriffe  zu  verstehen,  wie  es  noch  vielfach  geschieht,  worüber 
bald  eingehender  wird  zu  reden  sein. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  <7w^a,  welches  gleichmässig  für  Körper 
von  völlig  entgegengesetztem  Stoffe  gebraucht  wird,  mit  dem  Begriff 
der  Materialität  an  und  für  sich  gar  nichts  zu  schaffen  hat.  Vielmehr 
ist  es  eine  Form,  in  die  jede  beliebige  Materie  eingehen  kann,  wenn 
freilich  auch,  wie  besonders  v.  40  zeigt,  die  Beschaffenheit  des  Stoffs 
auf  die  Gestaltung  der  Form  von  wesentlichem  Einfluss  ist.  Dies  lässt 
indess  den  allgemeinen  Formbegriff  von  aüfxu  ganz  intact. 

Dass  in  demselben  das  teleologisch-geistige  Moment  im  Vorder- 
grunde steht,  sehen  wir  aus  1.  Cor.  12,  12.  Paulus  definirt  hier  das 
GMaa  mit  begrifflicher  Schärfe  als  Einheit  in  der  Vielheit.  Die  vielen 
Glieder  sind,  obgleich  viele,  eins  im  Leibe.  Die  Mannigfaltigkeit  der 
Glieder  wird  vom  Leibe  unter  einem  einheitlichen  Gesichtspunkt  umfasst 
und  in  zweckmässiger  Anordnung  zusammengehalten,  —  kurz,  es  ist  der 
Begriff  des  Organismus,  der  sich  hier  mit  völliger  Klarheit  für 
aüfxa  ergiebt.  Eben  deshalb  kann  der  Apostel,  wie  grade  an  dieser 
Stelle,  den  Begriff'  Giöfia  auch  in  bildlicher  Weise  für  gesellschaft- 
liche Organismen  verwenden,  besonders  für  die  Kirche,  cf.  1.  Cor.  12, 
12-20.  Rom.  12,  4.  5.  '') 


^j  Der  Zusammenhang  besonders  v.  39  zeigt,  dass  nucn  hier  aureh  das  i'ö  loi-  Gujf.(cc 
eine  stoffliche  Verschiedenheit  bezeichnet  ^Yerden  soll. 

^)  Deutlich  ist,  dass  dieser  Gebrauch  von  aM^a  in  den  4  grossen  Briefen  erst  ein- 
geführt wird,  während  er  in  den  kleineren  bereits  ganz  herkömmlich  ist.  Im  Eph.-Brie^ 
z.   B.  kommt  Giofxu  nur  5,  28  im  eigentlichen  Sinn,  sonst  nur  bildlich,  vor. 


Der  Zweckgedanke,  der  das  athfjia  des  Menschen  als  Organismus 
kennzeichnet,  ist:  das  Organ  des  Wirkens  und  Handelns  überhaupt  zu 
sein.     80  2,  Cor.  5,   10  als  selbstverständliche   V^oraussetzung. 

Da  aber  die  leibliche  Organisation  in  dem  Zeugungsvermögen 
gipfelt,  und  für  diesen  ihren  edelsten  Zweck  (1.  Cor.  12,  23)  besonders 
weisheitsvoll  gebildet  erscheint,  so  braucht  der  Apostel  immer  und 
constant,  wo  von  geschlechtlichen  Dingen  die  Rede  ist,  das  Wort  aiö^ua. 
So  Rom.  4,  19,  mit  Rücksicht  auf  Abrahams  bereits  eingetretene  Unfähig- 
keit. Lehrreich  besonders  ist  die  ganze  Stelle  1,  Cor.  6,  13 — 1^0,  wo 
Paulus  sich  auch  durch  sein  alttestamentliches  Citat  v.  16  in  dem 
Gebrauch  von  aüfxa  nicht  irre  machen  lässt,  und  besonders  in  dem 
„o  d^  noQvfviov  f-ig  ro  tö'iov  cay/uu  a^KQTccyet'^  darthut,  in  wie  engem  Zusammen- 
hang ihm  die  geschlechtliche  Function  grade  mit  dem  <rw^«  steht;  cf. 
Rom.  1,  24.  Auch  1.  Cor.  7,  4  bei  Besprechung  des  normalen  ehelichen 
Verhältnisses  braucht  er  <j('o^a. 

Durch  die  Form  des  Leibesstoffs  ist  nun  aber  die  ganze  äussere 
Erscheinung  des  Menschen  bedingt  so  ist  awjua  der  DoUmetscher  des 
Geistes,  der  die  inneren  Regungen  äusserlich  symbolisirt,  von  dessen 
Ausdruck  wir  auf  den  Zustand  im  Innern  des  Menschen  zurückschliessen. 
„Der  Leib  ist,  wie  Baur  sagt  (Neut.  Theol.  p.  198),  „der  Träger,  die 
Anschauungsform  für  die  ganze  Persönlichkeit  des  Menschen."  Dies 
geht  aus  mehreren  Stellen  hervor.  So  will  Paulus  2.  Cor.  10,  10  ohne 
Zweifel  ausdrücken,  dass  den  Corinthern  bei  seiner  persönlichen  Gegen- 
wart seine  ganze  Erscheinung,  sein  äusserer  Aspect  den  Eindruck  des 
Timiden  gemacht  habe.  Dagegen  will  er  wieder  1.  Cor.  5,  3  seinem 
Urtheil  den  ganzen  Nachdruck  eines  mit  unwidersprechlicher  Autorität 
abgegebenen  Entscheids  vindiciren,  wobei  er  freilich  auf  den  Eindruck 
seiner  persönlichen  Erscheinunp;-  verzichten  müsse,  desto  energischer 
aber,  als  im  Geiste  gegenwärtig  die  Verwerfung  vollzogen  habe.  Es 
kann  daher  auch  <rw^«   mit   der    1.  pers,  sing,   wechseln   (L  Cor.  13,  3, 

l'ycc   xav^tjffcoucct ) . 

Hiernach  wird  das  Verhältniss  der  drei  Begriffe  (r«^§,  V"^/»;?  ffw^« 
sich  näher  bestimmen  lassen. 

Die  Combination  ow^u«  t^?  G(CQ%6g  ist  in  den  grossen  Paulinen 
(ohne  Zweifel  zufällig)  nicht  vollzogen.  ')  Dagegen  haben  wir  das 
aiö^cc  xfrvxr/.ov  gefunden,  welches  nach  obigem  ganz  das  gleiche  bedeutet. 
Es  kann  so  nur  heissen  als  aüf^a  6tiQ'/.i,v6v^  und  setzt  diese  Formel  voraus. 

Bei  diesem  Verhältniss  von  ouqI  und  aiofxc.  als  Stoff  und  Form, 
ist  es  nun  möglich,  dass  öfter  cibfxa  gebraucht  wird,  anstatt  <?«(>l,  sofern 


'j  Sie  findet  sich,  wie  ina  ichc  andere  deiuni«^e  Combination,  in  den  kleinereu  Briefen 
Col.  2,  11    ci;  Kph.   ö,  30. 
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mit  dem  Ausdruck  für  die  Form  zugleich  auf  den  von  ihr  umschlossenen 
Stoff  reflectirt  sein  kann.  Nie  aher  kann  (rao'e  an  der  Stelle  von  ffäfxu 
gehraucht  werden,  und  man  wird  dies  hei  Paulus  nirgends  finden. 
Denn  die  aa()'s  kann  den  Formhegriff  nicht  ausdrücken,  oder  auch  nur 
mitbefassen.  Doch  ist  festzuhalten,  dass  bei  ö-ö:^«  die  entschiedene 
Nöthigung  einer  Reflexion  auf  den  (r«()^  -  Begriff"  vorliegen  muss, 
wenn  derselbe  mit  darunter  verstanden  werden  soll.  Sehr  oft  dagegen 
liegt  nicht  allein  diese  Nöthigung  nicht  vor,  sondern  es  ist  vielmehr 
durch  den  Zusammenhang  angezeigt,  dass  man  von  dem  Stoff  des 
Leibes  -  Organismus  zu  abstrahiren  hat.  Auf  dem  so  eingeschränkten 
Gebiet  kann  man  also  ^w^«  als  Wechselbegrift"  von  <y«(>S  anerkennen. 
Das  ffMfxa  ist  der  höhere  Begriff,  der  zuweilen  die  (>«(>£  als  sein  Moment 
an  sich  haben  kann.  Hierher  möchte  1.  Cor.  9,  27  zu  ziehen  sein,  wo 
GM^a  zwar  auch  allein  als  Organ  des  Wirkens  verstanden  werden  kann, 
wegen  des  mühereichen  Leidens  aber  die  Beziehung  auf  die  accQi  ein- 
geschlossen scheint  (c£  2.  Cor.  7,  5).  Aehnlich  GaL  6,  17.  Auch  wird 
L  Cor.  5,  3  durch  die  im  «rw^«  mitgedachte  aa^'^  die  leibhaftige  Gegen- 
wart ausgedrückt.  ^; 

Dass  hingegen  <r«(>§  nicht  für  aüjua  stehen  kann,  wird  nicht  selten 
aus  den  Augen  gesetzt.  So  glaubt  z.  B.  Ernesti'*),  <r«()|  bezeichne 
1.  Cor.  15,  39:  „die  animalische  materielle  Organisation",  die  ganze 
Stelle  handle  überhaupt  von  „der  mannigfaltigen  Verschiedenheit  orga- 
nischer Bildungen".  Nach  dem  oben  Ausgeführten  trifft  dies  nicht  den 
Sinn  des  Apostels.  Offenbar  ist  es  für  den  Erweis  eines  himmlischen 
Auferstehungsleibes  ganz  gleichgültig,  ob  die  übrigens  an  sich  gleich- 
artige irdische  Materie  sich  zu  verschieden  gestalteten  Organismen  bildet. 
Paulus  braucht  Analogien  für  die  Stoffverschiedenheit,  auf  die  er  hinaus 
will.  Unklar  wird,  wie  wir  zugeben,  die  Stelle  allerdings  durch  den 
Gebrauch  von  cmf^cc  v.  40,  doch  nur  für  den,  welcher  die  durchstehende 
Verwendung  der  betreffenden  Wörter  nicht  beachtet.  Nach  unserm  Kanon 
kann  hier  ccöfxcc  allerdings  für  die  Stoffe  mitstehen,  muss  hier  stehen, 
weil  von  der  öo'^k  dieser  auifiaja  auf  ihre  Materie  zurückgeschlossen  wird.^) 


')  Vei'gl.  Col.  2,  1  :  iiQogMuöv  fxov  tV  aa(jxi. 

2)  „Vom  Ursprung  der  Sünde  nach  paulinischem  Lehrgehalt'^  I.  p.  63. 
^)  Ernesti's  weitere  Belegstellen  sind  theils  von  derselben  Art,  dass  ffiöuce  dio  Tj-^^i 
mitbefasst,  theils  den  kleineren  Briefen  entnommen.  Eph.  2,  15  steht  übrigens  cdg'^  von 
Christi  leidendem  Fleisch,  v.  16  awua  bildhch  von  der  organischen  Einheit  {}vi)  der 
Kirche.  Möglich,  dass  Eph.  5,  28  der  Spruchgebrauch  verwischt  ist,  obgleicli  hier  ouiuaii 
^aunöi'  ganz  gleich  sccvrör,  und  v.  29  ohq'^  als  empfindende  Leibesraaterie  gedacht  ist, 
während  in  dem  Bilde  v.  30  (Tiöaa  und  ockq'^  ganz  deutlich  als  Form  und  Stoff  be- 
zeichnet sind. 
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Diesem  crw^«  rijg  oiiQxog  nun  werden  öfter  Eigenschaften  beigelegt, 
welche  der  guq^  als  solcher  angehören»  Obgleich  nämlich  der  aaq'e. 
mittelst  der  v^/'?  Leben  eignet,  so  ist  dies  doch  kein  absolutes.  Das 
Leben,  welches  die  v^/'?  ist,  endet  für  den  aus  Fleisch  gebildeten 
Organismus  dem  Wesen  der  aä^^i  entsprechend  mit  dem  Tode.  Daher 
wird  die  üüqI:  tfrS-oQd  genannt  (iCor.  15,  42.  50.  53.  54.,  Gal.  6,  8., 
2Cor.  5,  1.  ^pt]Ti]  adQi  2Cor.  4,  11),  und  Schwäche,  Nichtigkeit,  gänz- 
liche Inferiorität  ist  mit  der  GciQ'^  ihrem  Begriffe  nach  verbunden  (iCor. 
15,  43.,  2Cor.  12,  9). 

AVerden  solche  Eigenschaften  auch  dem  ffcö/ua  zugesprochen,  so 
erhellt  daraus,  dass  es  von  dem  aM/ua  actQxog  verstanden  werden  solL 
So  offenbar  Rom.  6,  12.  7,  24.,  auch  8,  11.  2Cor.  4,  10.  11.  Hier 
steht  nicht  etwa  (2Cor.  4,  11)  aa^^  statt  ö-w,u«,  sondern  vielmehr  an 
allen  andern  Stellen  aöifict  für  ö-«()|,  wie  später  des  näheren  darzulegen 
ist,  wenn  der  von  uns  aufgestellte  Kanon  seine  weitere  folgenreiche 
Durchführung  findet. 

Wenn  es  an  unserer  Grundstelle  2Cor.  4,  lÜ  von  dem  t'^co  ^fxäy 
ciPd-QMTiog  heisst:  „dmt^^f^stQfTai^^,  SO  sind  wir  mit  der  (f^9oQ('c  am  Ende 
unseres  Abschnitts  angelangt.  —  Indem  aber  diese  Vergänglichkeit  des 
ffM/Lici  aa()x6g  dem  Menschen  den  Namen  des  i^^^a^rog  avi^^ionog  (R.  1,  23) 
einträgt,  somit  die  ad^e.  al»  «^.^^oqcc  das  Menschenwesen  überhaupt  zu 
characterisiren  scheint,  so  liegt  wieder  die  Frage  nahe,  ob  wir  nicht 
doch  zu  der  Bedeutung  „Mensch"  für  <r«o|  zurückkehren  sollen;  und 
wenn  wir  uns  an  den  tendenziösen  Nebenbegriö'  des  „nüoa  tr«^!*'  erinnern, 
so  scheint  nicht  blos  Delitzsch  (p.  153)  Recht  zu  haben,  wenn  er  sagt, 
dass  damit  der  Mensch  nach  seiner  sinnlichen,  vergänglichen  Seite 
bezeichnet  werde,  sondern  weitergehend  auch  Hoisten  dem  xlpostel 
Genüge  zu  leisten,  wenn  er,  jene  eingeschränktere  Bedeutung  der  aäfil 
mit  der  erweiterten  zusammenfassend,  durch  dieses  Wort  grade  sofern 
es  die  sinnlich  materielle  Substanz  bezeichnet,  das  eigentliche  Menschen- 
wesen umschrieben  werden  lässt,  und  seine  Erörterung  des  Begriffs  mit 
der  Aufstellung  schliesst  (p*  393),  dass  der  Begriff'  von  cd^'^  der  Ausdruck 
für  den  Begriff'  des  Endlichen  sei» 

Allein  die  Rücksicht  auf  später  Darzulegendes  verhindert  uns, 
hier  ohne  Weiteres  zuzustimmen.  Wir  können  uns  des  Bedenkens  nicht 
erwehren,  dass  uns  die  caQl  als  qji^oQa  doch  noch  eben  nur  als  der  Stoff 
des  ßiüfxci  erschienen  ist,  dass  es  *i.  Cor.  4,  16  doch  ausdrücklich  nur 
vom  t'lo)  dvd-Q(t)nog  heisst,  dass  er  „dmcfi^fiQfTai^^^,  Daraus  scheint  doch 
zu  erhellen,  dass  das  Moment  des  Endlichen  und  Vergänglichen  sich 
zunächst  auf  die  Körperlichkeit  beschränkt,  dass  es  als  eine  Eigenschaft 
des  Materiellen  auftritt,  zu  (xrunde  zu  gehen,  dass  es  somit  sich  nicht 
empfehlen  kann.^  mit  dem  Merkmal  der  Vergänglichkeit  auch  den  Charakter 
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der  Materialität  durch  den  (t«o|  -  Begriff  über  das  ganze  Wesen  des 
Menschen  auszudehnen.  Wenn  das  im  Alten  Testament  geschieht,  so 
muss  es  damit  seine  eigene  Bewandtniss  haben.  Bei  Paulus  aber, 
wo  die  ouo'e  grade  als  M  a  t  e  r  i  e  vergänglich  heisst ,  gemahnt 
es  uns  sehr  stark  an  das  Princip  des  Materiellen,  welchem  in  der 
dualistischen  Betrachtungsweise  der  damaligen  platonisirenden ,  helle- 
nistischen wie  griechischen  Bildungskreise,  das  Vergehen,  ja  das  Nicht- 
Sein  {firj  oV)  als  Wesensmoment  zugeschrieben  wurde.  Wie,  wenn  es 
die  Negativität  des  Materiellen  als  solchen  wäre,  die  hier  bei  Paulus 
zum  Vorschein  kommt,  wenn  hier  nicht  sowohl  ein  alttestamentliches, 
als  vielmehr  ein  hellenistisches  Element  sich  Geltung  verschaffte  ?  x\llein 
man  verwirft  solche  Vermuthungen  und  verweist  uns  darauf,  dass  die 
ganze  Abtrennung  eines  *|w  ap,9()0)7iog  bei  Paulus  keinen  streng -anthro- 
pologischen Werth  habe.  Denn  2.  Cor.  4,  16  sei  nur  vom  Erlösten  die 
Rede,  bei  dem  sich  freilich  ein  t'^w  und  ^aio  av&Qionog  unterscheiden  lasse, 
beim  natürlichen  Menschen  aber  falle  das  weg.  —  Wir  werden  zu  unter- 
suchen haben,  welches  Recht  der  Anschauung  zukomme,  die  solchem 
Hinweis  zu  Grunde  liegt.  Hier  fragen  wir  für's  erste  nur :  ob  wirklich 
der  t6(x)  ccy&Qcjnog  nur  beim  Erlösten  vorkomme  und  sonst  für  den  Apostel 
mit  dem  *|tt>  av&QCDnog  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  ganz  in  unter- 
schiedslose Einheit  zusammenfalle.  Nun  ist  aber  auch  Köm.  7,  22  vom 
i'ab)  (cvy'hQomog  die  Rede.  Und  Rom.  7  handelt  nicht  vom  Erlösten, 
sondern  vom  natürlichen,  die  Erlösung  erst  ersehnenden  Menschen. 
Finden  wir  also  in  solchem  Zusammenhange  den  tVw  uv^i^^tanog  doch  vor, 
so  werden  wir  es  wagen  dürfen,  unserer  Eintheilung  auch  i'erner  zu  folgen, 
und  einstweilen  diesen  iaio  av^i^^otnog  näher  zu  betrachten. 

IL     Der  innere  Mensch* 

1.  Der  Begriff  vovg. 
Der  Ausdruck  *"<rw  avS^Q^nog  w/echselt  Rom.  7,  22.  23.  mit  dem 
Ausdruck  vovg  '),  ein  Zeichen,  dass  beide  Begriffe  zu  einander  in  engerem 
Verhältniss  stehen.  Der  vovg  muss  hiernach  den  taio  av&Qianog  sogar 
hauptsächlich  constituiren.  Sollte  er  das  „Selbstbewustsein"  bezeichnen, 
so  würden  wir  mit  ihm  direct  in  den  IMittelpunkt  des  eigentlichen 
Menschenwesens  geführt.  ■  Begreiflicherweise  äussert  sich  aber  Paulus 
nirgends  lehrhaft  über  das  menschliche  Selbstbewusstsein.  Trotzdem 
muss  er  sich  diese  Kategorie  zu  bestimmtem  Bewusstsein  gebracht  haben. 


\)   y.aiu  c.   ucc.  nämlich  drückt  dasselbe  aus,  was  nachher  ,,r(>/,/o?"  (v.  23),  eine 
Regel,  ein  MaturgeseU. 
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Der  Gebrauch  von  „povs^^  lässt  so  schliessen.  Obgleich  wir  über  Rom.  7, 
speciell  iiber  das  auffallende  doppelte  tyoj  daselbst  hier  noch  nicht  zu 
handeln  haben,  so  dürfen  wir  doch  darauf  hinweisen,  dass  jenes  tyw, 
welches  v.  14  iraoy.it^ög  lieisst,  dem  Menschen  nach  dem  Zusammenhang 
dieser  Stelle  mit  einer  gewissen  Plötzlichkeit  gegenständlich  zu  werden 
scheint.  Er  sieht  sich  doppelt,  trägt  aber  doch  Bedenken,  jenes  *>w 
als  sein  eigentliches  Ich  anzuerkennen.  Die  Diremtion  des  Selbst- 
bewusstseins  geht  hier  zur  wirklichen  subject-objectiven  Einheit  vielmehr 
in  dem  iytö  zusammen,  welches  spricht:  av^u(^/]fji  nu  pÖ^xm^  on  z«AoV, 
und  V.  22:  ffvptjdoficci  -Aard  TOP  h  6  to  a  p  ■&  (>  lo  xt  o  p.  Hier  scheint  demnach 
das  innerste  mit  sich  selbst  identische  Subject  zu  ruhen,  dem  seine 
Gedanken  und  Willensregungen  vollkommen  klar  und  durchsichtig  sind 
(cf*  dagegen  noch  v.  15  ö  ydo  yMTSfjyäCofxai,  ov  yiPM0xio\  nachdem  es  ein 
ihm  irgendwie  fremdartiges  Element  von  sich  ausgeschieden  oder  unter- 
schieden hat.  Und  da  ferner  eben  der  Umstand  des  avpy^dfy.'ku  tm  pö^m 
%ccT(K  TOP  t6M  ('<pif^Q(jDTiop,  bezeichnot  wird  als  „o  pöfxog  tov  poug  fj.ov'\  so 
ist  klar,  dass  Paulus  jenes  Selbstbewusstsein  des  eigentlichen  mensch- 
lichen Subjects  in  den  povg  verlegt» 

Ein  ähnliches  Resultat  ergiebt  sich  aus  1.  Cor.  14,  Wie  immer 
man  über  Natur  und  Wirkungsweise  des  hier  erwähnten  npiv^a  denken 
mag,  das  scheint  sicher,  dass  der  laXüp  ykiäaarj  ein  klares  Bewusstsein 
von  dem,  was  er  sagt,  nicht  hat.  Dabei  ist,  wie  der  Apostel  sagt, 
„o  pohg  ciyMQuoi'^  (y.  14),  womit  Paulus  nur  ausdrückt,  dass  der  kaküjp 
ykioGGtj  seine  Worte  nicht  als  Ausdruck  einer  in  selbstthätig-bewusster 
Weise  gewonnenen  und  durch  Sammlung  in  die  Einheit  des  Selbst- 
bewusstseins  vermittelten  üeberzeugung  giebt. 

Von  hier  aus  umfasst  denn  povg  alle  die  geistigen  Thätigkeiten, 
deren  Voraussetzung  vorzugsweise  das  Selbstbewusstsein  ist,  und  von 
uns  unter  dem  „Verstände"  begriffen  werden.  ')  Im  Sinn  des  blossen 
Erkenntnissvermögens  treffen  wir  freilich  das  Substantiv  povg  nicht  in 
den  grossen  Paulinen  (dagegen  Phil.  4,  7.  2Thess»  2,  2.  ITim.  6,  5. 
2Tira.  3,  8)»  Im  üebrigen  können  wir  uns  mit  Rücksicht  auf  andere 
Darstellungen  (Beck  §  19    cf.  Krumm  p.  68—76)  hier  kurz   fassen : 


')  JMaii  diiii'  wolil,  nicht  tVeilich  in  geschichtlichem  Sinn,  soudern  zur  Sache  selbst 
Kant  ver<,'loichrn :  Krir.  d.  r.  Vernunft  1790  p.  132  f.  —  p.  136:  Anmerkung:  „Und 
so  ist  die  synthetische  Einheit  der  Apperception  (p,  132  „die  transcendentale  Einheit  des 
Selbstbewusstseins")  der  höchste  Punkt,  an  den  man  allen  Vevstandesgebraucli  heften  muss, 
ja  dieses  Vermögen  ist  der  Verstand  selbst." 

Baur,  neutestl.  Theol.  p.  145:  „Der  povg  ist  das  Princip  (?)  des  Denkens  und 
Wissens,  des  klaren  verständigen  Denkens,  des  immanenten  Selbstbewusstseins,  in  welchem 
der   Mensch   den   o-oi  s  r  i  <j:c  u   S  c  h  w  c  vj»  mi  k  r   >oini'-    Wesens   hat." 
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Das  schliessende Erkennen:  „posTp^^  ßöm.1,20.  S5^nonym:  Xoyi'Ciff^ai-  (Rom. 
6,  11  und  öfter;  loy^cjucg  2.  Cor.  10,  5  Verstandesschlüs^se  der  Philosophen; 
ömkoyiüfxog  Rom,  1,  21.  14,  1.  iCor»  3,  20,  in  dem  ironischen  Sinn 
unseres  „Diftelei" ;  awiinu  vom  Einsehen  eines  Zusammenhangs  (z.  B- 
Eph.  5,  17)  avvtTÖg  ICor,  1,  19  mit  den  LXX,  ironisch  gebraucht. 
Das  Resultat  dieser  Thätigkeiten  ist  das  yiyvu>ax€i.v  und  fMivcu, 

Als  Verstand  und  Urtheilsvermögen  ist  aber  der  vovg  seinem 
Begriff  nach  (ob  und  wann  thatsächlich,  ist  eine  andere  Frage) 
an  irgend  einen  bestimmten  ^Bewusstseinsinhalt  nicht  gebunden.  Er 
wird  daher  (cf.  Baur  und  Holsten)  ')  als  die  blosse  Form  des  Bewusst- 
seins,  und,  wie  wir  hinzufügen  möchten,  als  rein  formale,  jeden 
beliebigen  Inhalt  bearbeitende  Thätigkeit  des  denkenden  Geistes 
zu  bestimmen  sein.  Das  Resultat  dieser  Thätigkeit  (für  welche  CoL  1,  21. 
Eph.  4,  18  den  Ausdruck  <}icivoi,a  darbieten)  ist  das  „vori^a^^,  das 
„G-e dachte".  In  diesem  Sinn  wird  vorjfxa  ausschliesslich  gebraucht: 
2.  Cor.  2,  11  vo^fxuTa^  „Anschläge".  2.  Cor.  10,  5  näv  porj^a  als 
Gattungsbegriff,  unter  den  die  koytc/uoi  gehören,  (cf.  Krumm  p.  70). 
2.  Cor.  4,  4.  11,3.  3, 14.  2) 

Wenn  potjfia  Plan,  Anschlag  bedeuten  konnte,  so  weist -schon  dies 
darauf  hin,  dass  auch  das  Wollen  im  roig  seine  Quelle  hat.  An  zwei 
Stellen  1.  Cor.  2,  16.  Rom.  11,  34.   nimmt  Paulus   das  Wort  gradezu 


')  Holsten  p.  382:  „rot?  ist  nur  die  Form,  in  welcher  ein  von  Aussen  gegebenes 
Objeetive  zum  Wissen  und  Bewusstsein  des  subjectiven  Geistes  gelangt"  —  p.  383  :  „Das 
Bewusstsein  ist  nämlich  Form  für  entgegengesetzten  Inhalt"  (cf.  Baur,  N.-T.  Theol.  p.  145). 
Doch  seheint  uns  diese  Bestimmung  nicht  genau  genug.  Einerseits  wird  die  Bedeutung  des 
rov:^  Rom.  7  durch  dieselbe  nicht  erschöpft.  Er  ist  daselbst  nicht  bloss  gegenständliches 
Bewusstsein  eines  von  aussen  gegebenen  Inhalts,  sondern  mit  ihm  (vergl.  das  av/uif>tjßj.i  und 
ov  1'  ^öojuc(i)  ist  eine  centrale  Beziehung  dieses  Inhalts  auf  das  eigentlichste  Selbst  des  Menschen 
angezeigt.  Der  povg  weiss  nicht  bloss  vom  Gesetz.  P]r  nimmt  Stellung  dazu.  Auch  in 
bloss  gegenständlicher  Rücksicht  ist  er  in  Bezug  auf  gegebenen  Inhalt  mehr  als  das  Bewusstsein 
davon.  Er  ist  die  ihn  bearbeitende  Thätigkeit.  Der  i'oig  ist  bei  Paulus  sowohl  lebendiges 
Selbstbewusstsein,  als  auch  Denkthätigkeit ,  eine  Bestimmung,  deren  grosse  Wichtigkeit 
später  erhellen  wird. 

Beck's  Definition  (p.  50)  des  rovg  als  Wissen  um  das  Gute,  enthüllt  sich  als  wider- 
sprechend, wenn  B.  bald  einräumen  muss,  der  yovg  könne  dieses  Inhalts  beraubt  werden, 
und  bleibe  dann  nur  übrig  als  „die  Form  des  geistigen  Wirkens".  Er  kann  dann  überhaupt 
nur  dies  gewesen  sein. 

2)  Audi  an  diesen  Stellen  sind  die  por,f,icaa  nicht  die  Organe  des  Denkens,  wie 
Beck  meint  (p.  59),  indem  er  mit  Roos  (psychol.  IV  §  26)  fragt:  „his  locis  voruaicc  non 
sunt  cogitata,  quis  enim  de  his  diceret  ea  indururi  seu  occaecari?"  (cf.  Meyer  z.  d.  Stellen). 
Man  fragt  mit  Recht :  warum  nicht  ?  und  zwar  nicht  bloss,  wie  Krumm  meint,  „,w#f«f/  o^t;c(J?'% 
sondern  ebenso  eigentlich,  wie  in  dem  ay.orCi^iGd^ai,  iFj  O'iapoi't^f  (Eph.  4,  18),  d.  h.  sofern 
überhaupt  das  Verdunkeln  eigentlich  /.u  nehmen  ist. 
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im  Sinne  von  Absicht,  Zweck  aus  den  LXX  auf,  die  Jes.  40,  13  dadurch 
nr-,  wiedergeben,  welch  letzteres  im  Urtext  gleich  durch  irisi^  aufge- 
nommen und  erläutert  wird.  Wenn  dann  zwar  1.  Cor.  2,  16  das  gleich- 
folgende yovg  ;^()f<>Toi;  durch  den  Wortlaut  desCitats  bedingt  ist  (cf.  Weiss 
p.  273),  so  steht  es  doch  nicht  in  demselben  Sinn.  Sofern  man  wenigstens 
X(Jtff7ov  wesentlich  als  gen.  qualitatis  fassen  muss,  lässt  sich  der  Formel 
ihr  Platz  bei  Paulus  anweisen,  was  später  geschehen  wird. ') 

Zunächst  ist  nun  der  povg  —  im  Uebergang  vom  Erkennen  zum 
Wollen  —  das  Unterscheidungsvermögen  für  das  Gute  und  Böse,  und 
zugleich  die  Thätigkeit  dieses  Unterscheidens  selbst.  (Rom.  14,  5.  12,  2» 
1.  Cor.  1,  10 5  hier  letzteres:  tV  tm  ccvtCo  vo';':,  xal  iy  rtj  avTtj  yt/iointj:  die- 
selbe Weise  zu  urtheilen,  und  dieselbe  dadurch  festgestellte  Ansicht. 
Gal.  3,  1.  3.  {up6rcog)  Eöm.  1,  14.  28. 

Deutlich  wird  dann  endlich  dem  rovs  das  &ikstv  selbst  beigelegt 
Rom.  7,  Nach  Holsten  freilich  (p.  383)  ist  es  nicht  sowohl  das  Wollen 
selbst,  als  das  jedem  Wollen  voraufgehende  Wissen,  die  Vorstellung 
des  Wollens,  was  hier  dem  rovg  zugeschrieben  wird.  Dass  aber  Rom.  7 
von  dem  iy^  ein  d^ikstv  ausgesagt  wird,  ist  keine  Frage.  Dass  es  ferner 
dem  taoi  avd-Qwnog  und  weiterhin  dem  vovg  beigelegt  wird,  ergiebt  sich 
leicht.  Denn  v.  15  und  16  wird  das  ov  .nki»,  o  notä)^  mithin  das  s-ikiv 
o  ov  710 HO  dem  ovju<ft]fxi  TM  poucp  glolchgesetzt.  Ferner  wird  v.  21  das 
T«ii  d-ikoviv  tfjiol  noi&iv  tu  y.akov  durch  das  avprjdo/uca  y  ('( Q  V.  22  begründet. 
Letzteres  geht  im  tao)  av&Q.  vor.  Folglich  auch  ersteres.  Eben  diese 
Verfassung  des  iorw  IcvO-q,  heisst  dann  v.  23  der  v6fA,og  rov  voog^  und  v.  25  kann 
di?i&  d'ovkfvnv  TM  vot  nichts  anderes  bezeichnen,  als  das  Gvvrj6(6x*)^aLTü  v6fx(ü^ 
mithin  zugleich  das  dadurch  begründete  s^iks  iv  noiny  loxakov.  Wenn  aber 
nach  Holsten  „im  vovg  das  dtknv  nur  Absicht  ist,  der  auf  ein  Wollen 
gerichtete  Sinn",  so  ist  doch  eben  „W^ollen''  überhaupt  nichts  anderes, 
als  eine  Richtung  des  Bewusstseins ,  die  an  sich  demselben  ganz 
immanent  ist,  und  für  deren  Begriff  es  gleichgültig  bleibt,  ob  sie  unter 
Umständen  in  practisches  Thun  emanirt  oder  nicht.  Rom.  7  thut  sie 
es  nicht,  ist  aber  nichtsdestoweniger  vorhanden,  und  eben  dies  ist  ja 
der  Nerv  jener  Ausführung.^) 

Füv  eine  bereits  aur  practischen  Aeusserung  gelangte  und  fort- 
dauernd darin  begriffene  Tendenz  des  Bewusstseins  dagegen  hat  Paulus 


')  Ganz  verfehlt  aber  ist  es,  wenn  Beck  solche  Stellen  zur  Grundlage  nhiimt,  um 
den   Begriff"  )'o(}?  festzustellen.     Auch  Krumm,    p.  22,    zieht  hier  unerlaubte  Consequenzen. 

2)  Zutreffend  doher  Weiss  ,  (Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des  neuen  Testaments, 
}».  273J :  „Dem  pauhnischcn  Begriff"  {t'oug)  entspräche  noch  am  besten  unser:  Bewusstsein, 
sofern  derselbe  nicht  rein  als  theoretisches  Vermögen  gedacht  wird,  sondern  auch  eines 
l>ractisc'hen,  wenn  auch  unkrüftigen   Antriebs  fähig  ist." 
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das  Wort:  (^Qo^dy,  cfjQoytj^a,  (fQOPtjGig  (ßeck,  p.  61:  „eine  auf  ürtheil 
und  Schätzung  beruhende,  in*s  Leben  eingreifende  Willensstellung"). 
So  <fj(joy(h'  Rom,  8,  5.  Rom.  15,  5.  iCor.  4,  6.,  wo  es  immer  eine 
im  practischen  Verhalten  bekundete  Gesinnung  ist.  Einig  sein  in  dieser 
ist  To  avTo  (f(}ovuv  (E,öm.  15,  5.  2Cor.  13,  11),  uneins  sein:  akko  (^^oysTy 
(Gal.  5,  10)  (cf.  Phil.  3,  15  £Ti()iog  (f(jovfry)^  Mit  einem  Objects-Accusativ 
verbunden,  bedeutet  es  das  die  Gesinnung  offenbarende  Trachten  nach 
Etwas.  Eöm.  12,  16  v^pt^ka,  cf.  U.  20.  Vergl.  Phil.  3,  19  (ineys^u) 
Col.  3,  2  (tk  «j'w),  Rom.  14,  6  ^fxiQav  (Meyer  :  „der  auf  den  Tag  Bedacht 
nehmende"). 

4^()övrjfxa  ist  der  Gegenstand  des  Trachtens  ;  die  Wörter  (^Qovrjtjig  *) 
und  i^q6vtfxog  endlich  (1.  Cor.  10,  15.  Rom.  11,  25.  12,  16.  iCor.  4,  10. 
2.  Cor.  11,  19)  führen  zum  eigentlichen  ürtheilsvermögen,  mit  Rücksicht 
auf  practisches  Verhalten,  zurück.  Man  könnte  danach  geneigt  sein,  das 
(f>qovni'  dem  vovg  zuzuertheilen,  doch  findet  sich  bei  Paulus  einmal 
1.  Cor.  14,  20  als  Organ  dafür  „(fQtPfg'\  ganz  im  Hinblick  auf  das 
Schätzungs vermögen  rücksichtlich  practischen  Verhaltens. 

Das  Gegentheil  drückt  m^qoiv  und  ai^Qoavprj  aus,  2.  Cor.  11,  1.  16. 
19.  21.  12,  6.  11.  Es  ist  der  Mangel  an  Unterscheidungsvermögen. 
Daher  steht  «»^^wv  1.  Cor.  15,  36.,  wo  der  Apostel  im  Begriff  steht, 
gewisse  Distinctionen  einzuführen,  die  für  das  ganze  practische  Verhalten 
von  unermesslicher  Bedeutung  waren.     Aehnlich  Rom.  2,  20. 

2.    Der    Begriff   xa^dta. 

Mit  keiner  seiner  anthropologischen  Kategorien  steht  Paulus  noch 
so  sehr  inmitten  des  ererbten  jüdisch- religiösen  Sprachgebrauchs,  wie 
mit  dem  Begriff  der  -/MQdia,  Die  Vielseitigkeit,  welche  derselbe  vor 
allem  im  A.  T.  zeigt,  behauptet  er  auch  im  N.  T.,  sowie  in  der  späteren 
ausserkanonischen  jüdischen  Literatur  griechischen  Idioms,  An  derselben 
las  st  auch  Paulus  ihn  vielfach  theilnehmen. 

Hiernach  kann  zunächst  kein  Zweifel  sein,  dass  er  der  Kategorie 
des  *Vrw  c<vd-Q(anog  einzuordnen  ist.  Ja  man  könnte  sagen,  die  xaqtSCa 
constituire  auch  bei  Paulus  gradezu  den  inneren  Menschen  nach  seiner 
Totalität.  Zwar  fehlt  hierfür  ein  so  ausdrücklicher  Ausspruch,  wie  etwa 
1.  Petr.  3,  4.  beim  Apostel  durchaus.  Immerhin  aber  stehen  damit 
Stellen,  wie  namentlich  Rom.  2,  29  {xa^dcu  der  gi^q'^  gegenüber),  2.  Cor. 
5,  12  (dem  uQogionov  gegenüber^),  in  Analogie. 


')  Fehlt  in  den  4  grösseren  Briefen,  und  steht  nur  Eph.  1,  8.     Es  kann  als  practische 
Klugheit  bestimmt  werden. 

0  cf.   l.Thess.  2,  17. 
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Wenn  indess  hieraus  in  manchen  Darstellungen  ')  die  Consequenz 
gezogen  wird,  dass  vor  allem  auch  der  vovg  der  xa(jdta  als  Organ  zuzu- 
weisen und  unter  sie  zu  subsummiren  sei,  so  möchte  doch  die  scharfe 
Heraushebung  des  vovg  grade  bei  Paulus  demselben  eine  solche  begriff- 
liche Selbstständigkeit  verliehen  haben,  dass  er  in  der  xaqdca  nicht 
einfach  mehr  aufgehen  will. 

Durchstehend  ist  doch  dem  Begriff  der  xa^dm  in  dem  hebraisirenden 
griechischen  Sprachgebrauch  die  Richtung  auf  das  concret  Innerliche, 
das  subjective  Gefühl  und  unmittelbare  innere  Wahrnehmen  eigen. 

Wenn  daher  auch  der  xa^dca  ein  Erkenntnis s vermögen  zukommt, 
so  ist  dies  vorwiegend  ein  receptives,  und  die  „Verständigkeit"  oder 
„Unverständigkeit"  des  Herzens  deckt  sich  mit  seiner  Empfänglichkeit 
oder  ünempfänglichkeit.  Durchweg  erscheint  dabei,  namentlich  in  den 
Briefen  Pauli,  das  Herz  als  Organ  für  die  Aufnahme  einer  Offenbarung 
oder  Mittheilung  (Böm*  2,  15)»  Ist  es  dafür  empfänglich,  so  leuchtet 
die  Erkenntniss  in  ihm  auf  (2.  Cor,  4,  6),  ist  es  unempfänglich,  so  heisst 
es  unverständig  und  verfinstert  (Rom.  1,  21),  behindert  durch  eine  Decke 
(2.  Cor.  3,  15),  seine  po^^ara  verhärtet,  verstumpft  (2.  Cor»  3,  14)  oder 
erblindet  (2,  Cor.  4,  4),  so  dass  sich  in  ihnen  die  hineingeworfenen 
Strahlen  der  Offenbarung  falsch  oder  gar'nicht  reflectiren.  Die  Erkenntniss, 
welche  hier  vorausgesetzt  resp.  vermisst  wird,  ist  nie  eine  diskursive, 
selbstthätig  vermittelte,  sondern  stets  eine  in  unmittelbarer  Erfahrung 
an  die  Seele  dringende^),  Gefühl  und  Willen  bestimmende^)»  So  nah 
auch  die  xa^dia  sich  in  diesem  Resultat  mit  dem  rovg  berühren  kann, 
wie  namentlich  Rom.  7,  22.  23.  zeigt,  so  ist  es  doch  grade  das  den 
Bewusstseinsinhalt  bearbeitende  diakritische,  urtheilende  Vermögen, 
welches  den  letzteren  bestimmt  auszeichnet  (cf.  das  avfKftjiut  Rom.  7,  16 
mit  dem  doxifiaCttv  tC  t6  s^ikrjfxa  tov  s-€ov  Rom.  12,  2)  und  durch  seine 
reflexionelle  Vermittelung  der  Ueberzeugung  Einfluss  auf  die  Willens- 
richtung verschafft  (Rom»  1,  18)» 

Die  Beziehung  auf  das  concrete  Innenleben  des  Ichs  kommt  im 
Begriff  der  xaqdca  noch  deutlicher  zum  Ausdruck,  wenn  Rom.  16,  18 
das  Herz  es  ist,  welches  durch  Schmeichelreden  berückt  wird,  wenn  es 
öfter  als  der  Punkt  erscheint,  wo  der  Mensch  in  sich  Einkehr  hält, 
Entschlüsse  fasst  und  festhält  (Rom»  10,  6.  ICor»  7,  37)^),  deren 
geheime    Stätte   grade   das    Herz  ist   (ICor.  4,  5)»       Und  während   es 


')  cf.  Beck  (§  22),  Delitzsch  (p.  249),  Weiss  (§  95.  b). 

^)  .so,  mit  besonderem  Nachdruck  Eph.    1,  18    ff. 

3)  Vergl.  Luc.  2,61.  Act.  16, 14.  28,27.  Hebr.  3,8.   10.  12.   8,10.   2.  Petr.  1,  19 

';  cf.   Act.  5,  4.   11,23.  Apok.  18,7.  Luc   20,14. 
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hierin  als  der  Sitz  des  Willens  und  der  Gesinnung  auftritt  ^),  so  erhellt 
aus  dem  eigenthümlichen  Nachdruck  und  Eifer,  der  seinen  Willens- 
Regungen  stets  anhaftet  (Rom.  6,  17  ix  xcwdiag^  1,  Cor.  7,  37  i<S^KXog 
2.  Cor.  9,  7  TiQoaiQsirfii.  2.  Cor.  8,  11  (rrowcf»/),  dass  dabei  bereits  das 
Gefühl  im  eig-entlichen  Sinn,  der  Affect,  mitbetheiligt  ist.  Dieser 
erscheint  dann  für  sich  als  Function  des  Herzens  -)  Rom.  9,  2  (kvnt], 
üdvvri)^  10,1  {svffoyMi)^  2.  Cor.  2,4  {^fahpig,  awo^n),  2.  Cor.  6,  11,  2Cor. 
7,  3  (Liebe). 

So  wenig  sich  hiernach  bezweifeln  lässt,  dass  Paulus  sich  rück- 
sichtlich des  Gebrauches  der  Kategorie  xuq6ca  in  wesentlicher  Ueber. 
einstimmung  mit  der  übrigen  neutestamentlichen  Literatur  befindet,  so 
sehr  möchte  doch  dabei  zu  beharren  sein,  dass  ihm  eben  für  das,  was 
er  im  Innern  des  Menschen  findet,  und  begrifflich  zu  fixiren  strebt, 
dieser  unbestimmtere  Ausdruck  der  alttestamentlich  -  religiösen  Sprache 
nicht  mehr  genügt,  dass  ihm  vielmehr  neben  demselben  der  Begriff' 
des  vovg  emporwächst  und  selbstständige  Bedeutung  gewinnt  (während 
das  A.  T.  grade  das  diesem  eigenthümliche  Vermögen  auch  dem  Herzen 
zutheilt,  z.  B.  Hiob  12,  3  u.  ö.).  Damit  tritt  er  aus  der  Unmittelbarkeit 
des  einfach  religiösen  Sprachgebrauchs,  dem  das  zuständliche  Bewusstsein 
naturgemäss  in  erster  Linie  steht,  heraus,  und  gewinnt  in  bestimmterer 
Weise  im  vovg  die  fernere  Kategorie  des  gegenständlichen  Bewusstseins. 
Diesem  gehört  an,  was  der  vovg  sich  erkennend  aneignet,  und  ist  eben 
deshalb  geeignet,  durch  Mittheilung  zum  geistigen  Gemeingut  zu  werden 
(l.  Cor.  14),  während  der  Bewusstseins-Inhalt  der  xaq6Cu  immer  wesentlidi 
subjectiv  bleibt  (Rom.  8,  2^.  27),  und  in  dieses  AUerheiligste  der  Sub- 
jectivität  nur  der  göttlichen  Allwissenheit  der  Einblick  offen  steht 
(Rom.  2,  29.   8,  27.    1.  Cor.  4,  5).  3) 


Jac.  6,8.     l.Petr.  3,4.   3, 15.     2.  Petr.  2,  14.     1.  Joh.  3,  19— 21  (Gewissen).     Matth.  5,  8. 
Luc.  16,  15.  II.  a.  St. 

2)  cf.  Matth.  18,  35.     22,  37.     Mc.   12,  30.     Joh.   14,  1.     Act.  2,  37.    21,  13 
Jac.  3,   14.    a.  Peti-.   1,  22. 

^)  Diesem  Unterschied  steht  nicht  entgegen ,  dass  in  dem  oben  erörterten  Sinn  der 
y.aoJtu  auch  i'o/]uca«  beigelegt  worden,  wie  namentlich  der  bekannte  Segensvvnnsch  Phil. 
4,  7  zeigen  möchte.  —  Uebcrhaupt  ist  die  Beobachtung  nicht  ohne  Interesse,  dass  auch 
anderswo  im  hellenistischen  Schriftthum,  je  mehr  sich  die  speculative,  über  das  unmittelbar 
Religiöse  hinausgehende  Tendenz  steigert,  der  Gebrauch  der  y.u(jdia  zur  Bezeichnung  des 
Verstandes  zurücktritt  und  sich  auf  die  Sphäre  des  Gemüths  beschränkt.  Schon  in  den 
paulinischen  s.  g.  Gefangenschaftsbriefen,  in  welchen  die  yvoSatg  oder  iniyrioaig  einen 
so  breiten  Raum  einnimmt,  tällt  die  y.(c(id\'a  im  Col.-  und  Phil. -Brief  gänzlich  der  Seite 
des  Gefühls  und  Willens  zu  (Phil.  1,7.  4,  7.  Col.  2,2.  3,1^.  16.  22.  4,8.),  während 
allerdings   der  Eph.-Brief,    welcher    den   paulinischen  Begriffs-    und  Wortschatz  mehr  ver- 
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Dem.  alttestamentlichen  Charakter  unseres  Begriffs  entspricht  es 
ferner  ganz,  dass  das  Herz  trotz  seiner  Geistigkeit  auch  zur  <r«^|  in 
greifbarer  Beziehung  steht.  Dies  erhellt  theils  schon  aus  der  in  den 
Aff'ecten  sich  kundgebenden  Leidensfähigkeit,  theils  geht  auch  der  Apostel 
ausdrücklich  auf  das  fleischerne  Herz  zurück  (2.  Cor.  3,  3),  Noch  öfter 
aber  lässt  er  „t«  anlay^^va'-^  in  den  Affecten  thätig  sein.  2.  Cor.  6,  12. 
7,  15  (cf.  Phil  1,  8.  Col.  3,  18,  Philem.  7,  12.  20). 

Ebenso  wie  der  vovg  ist  endlich  auch  das  Herz  gegen  den  Inhalt 
seines  ßewusstseins  an  sich  gleichgültig ;  drastisch  erhellt  dies ,  wenn 
Rom.  1,  24  die  imd^v^Cav  es  ergreifen  und  Rom.  10,  9.  10  die  niGiiq 
darin  ihren  Einzug  hält. 

III.      Das    VerhältnisS    des    *'|w   av^Qtanog    und    ^'<rw   av^Qionog 

zu  einander. 

Mit  den  Begriffen  vovg  und  xa^tfca  haben  wir  zunächst  den  Stoff* 
erschöpft,  welchen  wir  zur  Darstellung  des  t(no  avd-{)(anog  verwenden 
konnten,  ohne  gewissen  Controversen  zu  präjudiciren,  welche  rücksichtlich 
anderer  hierherzuziehender  Punkte,  sowie  rücksichtlich  der  anthropolo- 
gischen Anschauung  des  Paulus  im  Ganzen  noch  schweben. 

Auf  diese  wird  jetzt  näher  einzugehen  sein.  Vor  allem  muss  es 
sich  jetzt  definitiv  um  die  Berechtigung  jener  Scheidung  des  inneren 
vom  auswaren  Menschen  im  Sinn  des  Apostels  handeln. 

Es  ist  längst  daraufhingewiesen  (cf.  Fritz  sehe:  Pauli  ad  Romanos 
epistola  1839.  z.  Rom.  7,  22.  Meyer  z.  Eph.  3,  16),  dass  die  Formeln, 
womit  Paulus  jene  beiden  Theile  des  Menschenwesens  bezeichnet,  in 
damaliger  Zeit  in  mehr  oder  weniger  ähnlicher  Form  durch  den  Sprach- 


schwenderisch  als  genau  verwerthet,  hier  ebenso  wie  bei  ghqI  und  Giö^ua  (Eph.  6,  28.  29) 
die  Grenzen  der  Begriffe  vovg  und  y.aQÖia  verwischt  (4,  17.  18.  Sonst  aber  Eph.  6,  19 
6,  22).  —  Was  andere  Beispiele  betrifft,  so  ist  es  vielleicht  der  Beachtung  nicht  ganz 
unwerth,  dass  die  bereits  speculirende  Sap.  Sal.  die  xcc^dia  sehr  zurückstellt,  dagegen  meist 
die  tf'v/i]^  in  der  merkwürdigen  Stelle  9,  15  aber  den  voOg  hat,  während  in  den  nicht 
viel  älteren  Psalmen  Salomo's,  einem  palästinensischen  Producte  von  durchaus  a.  t.  Färbung, 
die  y.fCi)(J'u<  in  bekannter  Weise  sehr  oft  sich  findet.  (H  i  Igen  feld:  Messias  JudaeorumPs.  Sal. 
4,  1.  8,  6.  —  6,  1.  7.  la»  5.  17,  16.  —  8,  3.  14,  5.  16,  6.)  —  Vollends  bei  Philo,  wo  im 
vovg  und  der  ätävoia  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  erkannt  wird,  lockert  sich  das 
Verhältniss  der  y.aQÖ'Ca  zum  tao)  urS-Qtonog  noch  mehr.  De  circumcis.  Mangey  11  p.  211 
erscheint  sie,  oder  vielmehr  das  iyxccQ&iov  /ly sv.ua ,  freilich  als  bereitet  (h  yhvsaiv  vor^- 
uccTiov.  Aber  de  poenitentia  Mg.  II  p.  406.  cf.  de  mutat.  nominum  Mg.  I  p.  614  ist  die 
y.aQdiu  nur  Gvfxßokov  [iovkii\uuTMv,  und  Leg.  allegor.  Mg.  I  p.  67  ist  das  Verhältniss 
von  vovg  und  xuQiJ'ia  gar  zu  einem  blossen  Parallelismus  zwischen  dem  vornehmsten  Theil 
der  Seele  und  des  Körpers  geworden. 
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gebrauch  der  Platonischen  Schulen  eingebürgert  waren.  Allerdings 
scheint  kaum  möglich,  sich  dem  Zugeständniss  zu  entziehen,  dass  Paulus 
hier  Sprachgut  seiner  zeitgeschichtlichen  Umgebung  sich  aneignet. 
Damit  wäre  indess  darüber  noch  nicht  entschieden,  ob  er  dasselbe  auch 
im  Greist  seiner  philosophischen  Urheber  verwendet. 

Wirklich  wird  dies  von  anderer  Seite  durchaus  geläugnet.  Und  in  der 
That,  wenn  wir  uns  jener  Ausdrücke  erinnern,  welche  uns  bei  Paulus  bisher 
aufgestossen  sind,  der  aci^i;  oder  yy-v^^,  welche  den  ganzen  Menschen  in  sich 
begreift,  zu  denen  jetzt  noch  die  yMQö'ia  kommt,  welche  zu  der  cr«^^' 
in  so  nahem  Yerhiiltniss  steht,  dass  sie  von  ihr  substantiell  unterschieden 
gar  nicht  sein  kann,  so  scheint  die  Ausscheidung  eines  iCM  «p&QMnog^ 
sofern  sie  irgendwie  principiell  gemeint  sein  soll  *),  nicht  thunlich. 

Neuerdings  hat  namentlich  H  o  1  s  t  e  n ,  dem,  wie  schon  gezeigt, 
accQ^  der  Begriff  für  den  Menschen,  ja  die  Endlichkeit  überhaupt  ist, 
solche  Trennung  aus  seiner  Darstellung  gänzlich  fernzuhalten  versucht. 
Freilich  drängt  sich  dabei  die  Frage  auf:  wie  denn  für  Paulus  jene 
zweiffellos  geistige  Grösse  namentlich  des  povg  mit  der  „materiellen 
Substanz  des  thierischen  Organismus"  so  zu  unterschiedsloser  Einheit 
zusammengehen  könne.  Und  wenn  hier  die  »/^v/>?  „als  ein  Pneumatisches 
im  allgemeinsten  Sinne  des  "Wortes"  (p.  381)  die  nöthige  substantielle 
Basis  soll  liefern  können,  so  gewinnt  doch  grade  bei  dem  engen  Zu- 
sammenhang, in  welchen  Holsten  gleich  uns  die  ^pvx^  mit  der  aa^'^ 
setzt,  das  Menschenwesen  bei  Paulus  in  der  That  das  Ansehen  jener 
ungebrochenen  Einheit,  wie  sie  der  Anthropologie  des  Alten  Testaments 
unzweifelhaft  zu  Grunde  liegt,  und  in  welcher  dort  an  Stellen,  wie  z.  B. 
Hieb  14  der  Mensch  sich  als  (v.  22)  acn)'^  und  r^v/tj  (LXX)  bezeichnet 
und  sein  eigentliches  Wesen  als  "i^s  zusammenfassend  sich  sammt  der 
ganzen  Endlichkeit  dem  schlechthin  erhabenen  und  vollkommenen  Gott 
gegenüberstellt  (Hieb  25,  4 --6). 

Danach  soll  es  sich  denn  auch,  wie  Holsten  p.  393  abschliessend 
sagt,  begreifen,  „wie  in  dem  religiösen  Verhältnisse  Gottes  und  des 
Menschen,  das  Wesen  des  letzteren  dem  Paulus  zusammenfallen  kann 
mit  der  durch  die  V'^/v  belebten  ad^^^  der  sinnlich-materiellen  Substanz", 
Ob  wir  dem  werden  zustimmen  können,  wird  sich  erst  feststellen  lassen, 
wenn  auch  uns  ein  umfassenderer  Zusammenhang  paulinischer  Begriffe 
vorliegt.  Suchen  wir  also  zunächst  den  reinen  Gegensatz  zu  jener  „t>«^$", 
den  dieselbe  in  ihrer  schon  früher  erkannten  Negativität  offenbar  erfordert 
und  welchem  gegenüber  sich  ihr  Wesen  näher  wird  fixiren  lassen,  zu 
gewinnen. 


')  wie  a,   B.  bei  Philo  de  congressu,  Mg.  I  p.  633  :     «»'oi;?,    oV,    xv^iim:  f^nt-u', 
t<i'i^()(ono<;  tarn'  tp  (<yS()(ono)^. 
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1.      Das     nvfv^ct    &fOv, 

Diesen  Gegensatz  linden  wir  klar  und  ausdrücklich  ausgesprochen 
Gal.  6,  8,  wo  der  <r«^|  die  (f^o^cc^  der  ^i^ävaioq^  die  Cwy  aliäwog  dagegen 
dem  nvfVfACi  als  Wesenprädicat  beigelegt  wird.  Hier  erscheinen  cäqS 
und  nvf'vfxct  ganz  wie  zwei  Pole  des  gesammten  8eins,  und  noch  deut- 
licher tritt  dies  hervor  in  den  mannigfachen  Attributen,  welche  wir 
l.Cor.  15  unter  sie  vertheilt  finden :  Inty^m  und  Inovqavm  (v.  40),  (f)&o()a 

und   at^r^-ccQGUi  (42.   50),      aiifxta  und    öola,    aad^ivsui    und    dvpufjLic    (v.  43), 

ipvxtxoy  und  nysv/ucnixoi^,  welcher  letztere  Unterschied  v.  44  zunächst 
auf  die  awfxnrcc  angewandt  wird,  v,  46  dagegen  eine  schlechthin  universale 
Bedeutung  gewinnt;  n>vxv  C«<r«  (der  gkqI  immanent),  und  nnv^a  nicht 
bloss  Cw»',  sondern  i^Monovovv  (45),  ^^^'^-^^  ^^id  *l  ovqavov  (47.  49)  t^a^aqtöv 
und  uifd^ttQGCa,  y^i^vrjTov  und  aS^avaaia  (53.)  — •  durch  alle  diese  Kategorien 
scheint  jener  Gegensatz  genügend  constatirt.  Jenes  nysv/ua  heisst  nicht 
bloss  Coionoiovy  (cf.  2.Cor.  3,  6),  auch  mit  der  Cwa)  selbst  wird  es  iden- 
tificirt  (Rom.  8,  2).  Noch  genauere  Bestimmungen  desselben  finden  wir 
Rom.  8,  9.  10.  Hier  wird  fortschreitend  das  „nyfv/nct^^  von  dem  die 
Rede  ist,  zunächst  als  nvfvfxct  s-iov  definirt,  an  dessen  Stelle  tritt  dann 
als  gleichbedeutend  nysvfici  j^töroi;,  endlich  v.  10  allein  „xQ^orog^^. 
Da  dies  nvsvfxa  mithin  sehr  oft  von  Paulo  Gott  zugeschrieben  wird 
(Rom.  8,  11.  14.  iCor.  3,  16.  6,  11.  7,  40.  12,  3),  so  erhellt,  dass  es 
zum  Wesen  Gottes  gehört.  Daher  kann,  was  von  Gott  ausgesagt  wird, 
mit  gleichem  Recht  zur  Definition  dieses  npfv^ua  herangezogen  werden, 
und  umgekehrt.  So  wird  Gott  ut^d-aQtog  genannt  und  dem  Menschen 
als  fp^a^Tip  gegenübergestellt  (Rom.  1,  23);  auch  heisst  er,  wie  das 
nvivfjicc^  der  l^oionotüv  (Rom.  4,  17),  während  andererseits  Rom.  1,  20 
auf  die  Transcendenz  und  Ewigkeit  auch  des  nvtvficc  schliessen  lässt. 
Und,  wie  bereits  erwähnt,  nicht  nur  Gott  kommt  diese  pneumatische 
Natur  zu,  sondern  auch  Christo.  Dieser  ist  nach  l.Cor.  15,  45  seiner 
eigensten  Natur  nach  nvfv^a  C(oonoiovy,  und  2.Cor.  3,  17.  18  wird  nicht 
bloss  gelehrt,  dass  der  xvqios  das  nysv^ua  habe,  sondern  geradezu  aus- 
gesprochen:   „o   J#  xvQiog  t6   nviVfMu  iaiip^^. 

Zur  Natur  des  nvfv^a  gehören  ferner  Kraft  und  Macht  (l.Cor.  15,  43. 
l.Cor.  2,  4.  Tipsv/Lia  xui  (^vvttfxig)^  und  bisweilen  tritt  es  als  solches  der 
fc<T,9fpsi(c  Ttjg  aagxog  gegenüber  2.Cor.  12,  9.    13,  4. 

Endlich  kommt  dem  nvfv^a  auch  eine  äussere  Natur  zu,  wie 
zuweilen  aus  der,  freilich  etwas  schwankenden  Verwendung  des  Begriffs 
^,66W  zu  ersehen  ist.  Oefter  scheint  f^&'l«  eine  feinere  Lichtmaterie 
zu  bezeichnen,  welche  dem  nvsvfxa  eignet,  und  aus  der  die  Gto/uaTa  inovQavia 
bestehen.  Dieselbe  ist  jedoch  wie  die  aaQ^  (l.Cor.  15,  39)  nicht  durch- 
weg gleichmässig,  sondern  begreift  verschiedene  Arten  unter  sich  (v.  41). 
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In  ihrer  höchsten  und  reinsten  Gestalt  kommt  dieselhe  Christo  zu,  der 
nach  2»Cor*  4,  4.  6.  die  flzaiv  tov  ^sov  ist,  auf  dessen  nQoaionoy  liege 
17  rfo'l«  Tot»  ^*ot;.  Das  nvfvfxa  ist  mithin  zugleich  Ausdruck  einer  höheren 
Materialität,  ein  Umstand,  der  für  das  Verständniss  Pauli  innerhalb  seiner 
Zeit  keineswegs  ohne  Wichtigkeit  ist» 

2»     Das  Verhältniss   von   <r«^S  und    nv^vfia. 

Die  Frage  nun,  was  wir  uns  unter  diesem  Gegensatz  von  ca^l 
und  nvfvfia  vorzustellen  haben,  beantwortet  sich  für  jeden,  der  die  güqI 
mit  dem  Wesen  des  Menschen  überhaupt  zusammenfallen  lässt,  von  selbst 
dahin,  dass  es  im  wesentlichen  der  Gegensatz  zwischen  Mensch  und  Gott 
sei.  Auch  H eisten  findet  es  daher  begreiflich  „wie  das  religiöse 
Verhältniss  sich  darstellen  kann  als  das  Verhältniss  des  nvdfxa^  der 
nicht  materiellen,  geistigen  Substanz  zur  aagl^  der  materiellen  sinnlichen 
Substanz",  ii^^^  kommt  so  zu  dem'  uns  schon  bekannten  Resultat: 
„wenn  jenes  Verhältniss  in  abstracter  Allgemeinheit  das  des  Endlichen 
und  Unendlichen  ist,  so  begreift  sich,  dass  für  Paulus  der  Begriff  von 
<ra^|  der  Ausdruck  ist  für  den  Begriff  des  Endlichen". 

Zu  diesen  Bestimmungen  gelangt  H  0 1  s t  en ,  indem  er  die  schlecht- 
hinige Transcendenz  des  nvsvfxa  über  das  Menschenwesen  als  solches, 
durch  die  Begriffe  v«'/'?'?  vovgj  npsvfxa  consequent  durchführt. 

Fragen  wir  endlich,  unter  welche  historische  Rubrik  diese  gegen- 
sätzliche Grundlage  der  paulinischen  Weltanschauung  falle,  so  finden 
wir  bei  Holst  en  p.  367  die  Antwort  dahin  formulirt :  „dass  Paulus 
in  seiner  Theologie  das  neue  Lebensgefühl  des  Messias- Glaubens  in  den 
religiösen  Kategorien  der  jüdischen,  in  den  speculativen 
Kategorien  der  hellenistischen  Weltanschauung  begriffen  und 
zum  Bewusstsein  erhoben  habe.  Die  jüdisch  -  hellenistische 
Weltanschauung  wird  aber  von  dem  Principe  der  Transcendenz 
und  dem  Dualismus  von  Geist  und  Materie  beherrscht." 

Die  Prüfung  dieser  Ansicht  liegt  auf  unserm  Wege  und  kann 
uns,  wie  wir  glauben,  in  der  Erkenntniss  des  Paulinischen  Gedanken- 
kreises weiter  leiten. 

Vor  allem  sind  einige  allgemeinere  Fragen  zu  bereinigen.  Wird 
nämlich  in  jener,  auf  „jüdisch-hellenistischer"  Basis  sich  grün- 
denden paulinischen  Grundanschauung,  eine  so  einheitliche  Gedanken- 
gestaltung vorausgesetzt,  wie  Holsten  sie  durchführt  und  als  welche  auch 
andere  Darstellungen  sie  bis  jetzt  auffassen,  so  ist  zunächst  zu  fragen: 

Können  die  speculativen  Kategorien  des  Hellenismus  den 
religiösen  Kategorien  des  jüdischen  Bewusstseins  überhaupt  so  ohne 
Weiteres   in   einheitlicher  Gedankengestaltung  zum  Ausdruck   dienen? 
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Und  hier  wird  es  sich  empfehlen,  wenn  wir  uns  möglichst  bestimmte 
Rechenschaft  über  zwei  weitere  Fragen  zu  geben  versuchen  : 

1)  Was  ist  Dualismus? 

2)  Wie  verhält  sich  das  jüdisch- religiöse  Bewusstsein  zu  ihm? 
Eine  Uebereinkunft  darüber,  was  in  dem  Zusammenhang  dieser 

Untersuchung  unter  dem  so  missverständlichen  und  vieldeutigen  Wort 
„Dualismus"  verstanden  werden  soll,  möchte  so  ganz  iinnöthig  nicht  sein, 
angesichts  der  Verschiedenheit,  welche  die  Urtheile  über  den  paulinischen 
Lehrbegriff  grade  in  dieser  Hinsicht  noch  zeigen.  Es  wird  von  der 
einen  Seite  mit  ebensoviel  Bestimmtheit  ausgesprochen,  dass  sich  bei 
Paulus  Dualismus  finde  '),  als  es  von  der  andern  Seite  in  Abrede  gestellt 
wird  2).  Dieser  Erscheinung  muss  ein  eigenthümlicher  Thatbestand  zu 
Grunde  liegen,  der  vielleicht  nicht  so  einfacher  Natur  ist,  dass  es  sich 
nicht  verlohnte,  ihm  näher  nachzuspüren. 

Fürs  Erste  fassen  wir  hier  den  Dualismus  in  seinem  rein  meta- 
physischen Sinn.  Nach  diesem  ist  er  die  Denkweise,  welche,  ausgehend 
von  zwei  verschiedenen  Kategorien  alles  Daseins,  zur  Erklärung  derselben 
auf  zwei  von  einander  nicht  abzuleitende,  in  activer  Selbst- 
ständigkeit sich  gegenüberstehende  Principien  des  Seins  zurückgeht, 
ein  geistiges  und  ein  nicht -geistiges  Princip,  Geist  und  „Materie". 
Hieraus  ergiebt  sich  das  eigenthümliche  Wesen  des  wirklichen 
dualistischen  Gegensatzes.  Zur  bestimmteren  Yergegenwärtigung  des- 
selben eine  kurze  Erinnerung  an  das  „coUegium  logicum". 

Wie  müssen  Begriffe  beschaffen  sein,  die  einen  wirklichen  dua- 
listischen Gegensatz  bilden  sollen? 

Sie  müssen 

1)  inhaltlich  verschieden. 

2)  umfänglich  ganz  geschieden  sein. 
Danach  sind  ausgeschlossen: 

1)  inhaltlich, 
selbstverständlich:  die  absolut  identischen, 
aber  auch :  die  absolut  verschiedenen  Begriffe  •'), 

2)  umfänglich, 
selbstverständlich:  die  aequipollenten, 

aber  auch:  die  disparaten  (ihrem  Umlang  nach  gegeneinander  gleichgültigen), 


*)  Hausrath:  Neutcstamcntliche  Zeitgeschichte  Band  II  p.  468  ;  ,.l)ie  duahstiachen 
Voraussetzungen  der  PauUnischen  Theologie*'. 

-)  Biedermann:  Christliche  Dogmatik  §  194,  2.  cf.  p.   197,  Note. 

■^)  denn  dieser  letztere  Unterschied  beruht  bekanntlich  auf  der  Läugnung  des  einen 
Begrifls,  sofern  demselben  auch  das  letzte  gemeinswiitt«  Merkmal,  überhaupt  Etwas  zu  sein, 
abgesprochen  werden  muss. 
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die  sich  kreuzenden, 
die  einander  subordinirten  Begriffe. 
Danach  bleibt  übrig:  es  müssen  sein 

1)  umfänglich 

■  disjuncte, 

2)  inhaltlich 

entgegengesetzte  Begriffe. 

Ebendarum  aber  müssen  sie  in  irgendwelcher  Beziehung  einander 
coordinirt  sein. 

Da  sie  so  in  den  Umfang  eines  höheren  Begriffs  fallen,  so  kann 
nicht  einer  von  ihnen  ein  blosses  Qr,fxa  aoQiaTov  sein,  d.  h.  sie  können 
nicht  in  einem  bloss  contradictorischen  Gegensatz  beharren,  sondern 
müssen  c  o  n  t  r  ä  r  entgegengesetzt  sein. 

Mithin  ergiebt  sich:  Einen  dualistischen  Gegensatz  können  nur 
bilden  zwei  Begriffe,  die  zugleich  coordinirt,  disjunct,  conträrentgegen- 
gesetzt  sind. 

Da  es  dem  Dualismus  wesentlich  ist,  den  in  der  Coordination 
der  zwei  Begriffe  angedeuteten  und  geforderten  Oberbegriff'  nicht  zu 
vollziehen,  so  ist  er  diesem  seinem  Wesen  nach  inconsequent. 

Sofern  aber,  wie  die  Geschichte  zeigt,  der  Dualismus  als  Durch- 
gangspunkt auf  dem  Wege  der  Philosophie  gelegen  hat,  so  sind  incon- 
sequent auch  die  Systeme,  die  ihm  nahe  kommen,  aber  ohne  ihn  ganz 
zu  vollziehen. 

Vor  allem  das  Platonische.  Bei  Plato  fällt  das  Vollgewicht  des 
Seins  auf  die  Seite  des  Geistes,  der  Idee.  Daneben  herrscht  die 
Tendenz,  dem  Nichtgeistigen  alle  ßealität  zu  bestreiten.  Da  es  sich 
dieselbe  dennoch  nicht  nehmen  lässt,  so  bleibt  der  Philosoph  in  der 
Fixirung  dieses  Nicht  -  geistigen  wenigstens  dabei  stehen,  es  nur  als 
contradictorischen  Gegensatz  des  oV,  als  ^»7  01/  zu  bestimmen.  Der 
Dualismus  ist  im  Anzüge,  aber  nicht  vollzogen,  denn  weder  ist  die 
Coordination,  noch  der  conträre  Gegensatz  dem  Geiste  gegenüber  für 
das  Nichtgeistige  erreicht.  Widerwillig  nur  räumt  der  Denker  demselben 
einen  Platz  ein  unter  dem  gemeinsamen  Oberbegriff  des  absoluten  Seins, 
den  sich  dasselbe  doch  im  Verlaufe  des  Systems  in  immer  grösserer 
Ausdehnung  erobert,  und  so  den  Philosophen  zwingt,  es  schliesslich 
doch  als  conträren  Gegensatz  des  Geistes,  als  Princip  der  Getheiltheit 
und  Vielheit,  des  Uebels  und  des  Bösen,  thatsächlich  anzuerkennen  und 
zu  verwenden.  Da  andererseits  der  aufgestellte  Begriff*  des  Seins  für 
ein  grosses  Gebiet  des  Eealen  unfruchtbar  bleibt,  so  ist  hier  an  eine 
Aufhebung  des  Dualismus  in  der  Vollziehung  eines  seine  Theile  be- 
herrschenden Oberbegriffs  noch  weniger  zu  denken. 
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Aus  ganz  ähnlichen  Grränden  hat  der  Dualismus  aber  grade  bei 
den  platonischen  Epigonen  in  der  christlichen  Zeitwende,  zumal 
den  Alexandrinischen  Hellenisten  seinen  schärfsten  Ausdruck  gefunden. 

So  sehr  sich  Philo  auch  bemüht,  im  Zusammenhang  mit  der 
absoluten  Trans cendenz  des  GottesbegrifFs  alles  wahre  8ein  dem  Kreise 
der  empirischen  Wirklichkeit  zu  entrücken,  und  nur  dem  mit  pneu- 
matischer Offenbarung  begnadigten  einen  Antheil  daran  zu  gönnen,  so 
konnte  doch  die  Kehrseite  dieser  Bestrebungen,  die  Läugnung  jeder 
wahrhaften  Realität  der  Materie  schon  deshalb  bei  ihm  nicht  zur  Voll- 
ziehung gelangen,  weil  der  Begriff  derselben  durch  die  Anschauung  von 
der  vkt]^  als  eines  körperlichen  Substrats  in  ihm  wie  im  Geiste  jener 
Zeit  überhaupt,  besonders  durch  den  stoischen  Materialismus,  eine  ganz 
besondere  vorstellungsmässige  Consistenz  gewonnen  hatte.  Beständig 
schwankt  bei  Philo  der  Begriff  der  Materie  aus  der  Bestimmung  des 
absoluten  Nichtseins,  also  des  contradictorischen  Gegensatzes  zum  Geiste, 
in  die  Vorstellung  einer  greifbaren,  positiv  vorhandenen  '),  dem  Geiste 
conträr  entgegengesetzten  und  entgegenwirkenden  Realität  hinüber. 
Wirklich  musste  hier  also  jener  Dualismus  von  zwei  im  Begriff  des 
Unendlich  -  Realen  coordinirten ,  im  übrigen  völlig  disjunct  gefassten, 
einander  conträr  entgegengesetzten  Principien,  des  Geistes  und  der  Materie 
zum  vollen  Durchbruch  kommen. 

Um  so  schärfer  aber  musste  derselbe  seinen  Reflex  auch  in  die 
Anthropologie  werfen.  Schien  das  Menschenwesen,  welches  thatsächlich 
an  beiden  Principien  Theil  nahm,  dem  Gesetz  ihrer  Disjunction  ein 
factisches  Dementi  entgegenzusetzen,  so  konnte  es  nur  als  aus  zwei 
grundverschiedenen  auseinanderstrebenden  oder  nach  gegenseitiger  Unter- 
werfung ringenden  Theilen  bestehend  gefassb  werden»  Nicht  beide  konnten 
dem  Menschen  gleich  wesentlich  angehören,  in  ihm  mussten  sich  zwei 
Sphären  des  Universums  berühren,  in  deren  einer  nur  er  heimisch  sein 
konnte.  Es  ist  bekannt,  wie  Philo  mittelst  der  platonischen  Gedanken 
von  Präexistenz,  Fall  und  Rückkehr  der  Seelen,   diesen  Knoten  loste. 

Aber  wie  nun?  Philo  war  Jude.  Wie  vertrug  sich  dieser 
hellenistische  Dualismus  mit  dem  jüdischen  Bewusstsein?  Wir  sehen 
hier  natürlich  ab  von  den  speciellen  Auswegen  der  alexandrinischen 
Speculation;  wir  kommen  zu  unserer  zweiten  Frage. 

Was  zunächst  das  Alte  Testament  betrifft,  so  ist  von  vornherein 
durch  die  Unbefangenheit,  mit  welcher  das  in  demselben  vertretene 
religiöse  Bewusstsein  sich  auf  die  Offenbarung  Gottes  in  der  Welt  gründet, 


')   Vergl.  z,  B.  gleich  de  raund.  opif.  Mang.  I  p.  5  die  l'Xt]  als  arccxTug,   ccrioiog  etc. 
und  p.  31  die  4  Elemente,   „aus  denen  die  Welt  erbaut  ist". 
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jeder  Dualismus  abgeschnitten.  Die  schlechthin  übergreifende  Macht- 
stellung, welche  der  Schöpfer  des  Alls  für  den  Hebräer  einnimmt,  lässt 
diesen  gar  nicht  darauf  verfallen,  ihm  ein  auch  nur  irgendwie  ebenbürtiges 
Princip  entgegenzustellen,  abgesehen  davon,  dass  ein  volksthümliches 
Bewusstsein  schwerlich  zur  Gestaltung  eines  so  abstracten  Begriffs 
gelangen  kann,  wie  der  zur  Constituirung  eines  metaphysischen  Dualismus 
nöthige  Begriff  der  Materie  es  ist. 

Auf  der  anderen  Seite  freilich  ist  es  ebenso  anerkannt,  dass  dem 
hebräischen  Bewusstsein  die  völlige  Transcendenz  Gottes  über  alles 
weltliche  Dasein  Axiom  ist,  dass  es  sich  aufs  schärfste  von  der  absoluten 
Inferiorität  alles  Endlichen  dem  Einen,  Erhabenen,  im  Himmel  Thro- 
nenden gegenüber  durchdrungen  fühlt. 

Diesen  Gegensatz  aber  mag  man  so  scharf  spannen  wie  man  will, 
zum  Dualismus  kann  es  hier  nie  kommen.  Es  bleibt  stets  nur  der 
contradictorische  Gegensatz  des  Endlichen  und  Unendlichen,  bei  welchem 
alle  Position,  dem  Wortlaut  entgegen,  dem  letzteren  anheimfällt. 
Kommt  daneben*  der  Begriff  des  Ersteren  über  die  bloss  privativen 
Prädicate  des  Hinfälligen,  Schwachen,  des  völligen  oder  theilweisen 
Nicht-Seins  nicht  hinaus,  tritt  er  aus  dem  Bereich  der  blossen  Nega- 
tivität  und  Passivität  nicht  hinüber  in  den  einer  positiven,  activen  Grösse, 
so  ist  er  für  einen  dualistischen  Gegensatz   von    vornherein   verdorben. 

Bei  dieser  Beschaffenheit  des  für  das  alttestamentliche  Bewusstsein 
gültigen  allgemeinsten  Gegensatzes,  bei  welchem  auf  den  Unterschied 
von  geistigem  und  materiellem  Sein  gar  nicht  speciell  refiectirt  wird, 
lässt  sich  schon  ein  eigentlicher  Gegensatz,  geschweige  Dualismus  auch 
innerhalb  des  Menschenwesens  nicht  erwarten.  Indem  es  jene  wesentliche 
Einheitlichkeit  bewahrt,  die  wir  ihm  schon  oben  für  das  A.  T.  vindiciren 
mussten,  fällt  es  zunächst  naturgemäss  auf  die  Seite  des  Endlichen  und 
nimmt  an  der  verschiedenen  Stellung  desselben  zum  Göttlichen  Theil. 
Wie  seine  endliche  und  irdische  Beschaffenheit  schon  in  physischer 
Hinsicht  nicht  ausschliesst ,  dass  auch  Göttliches  als  sein  Wesen  mit 
constituirend  angesehen  wird  (Gen.  6,  3),  so  wird  der  Mensch  auch  in 
religiöser  Beziehung  ganz  unbefangen  als  an  sich  befähigt  für  die  Auf- 
nahme der  Offenbarung  des  Göttlichen  angesehen,  seiner  eigenthümlichen 
Stellung  und  Würde  nach  Gott  ebenbildUch  und  wesensverwandt  gefasst 
(Gen.  1,  26.  Ps.  8),  und  eben  hierauf  die  ganze  alttestamentliche  Heils- 
anstalt, vor  allem  die  Anerkennung  prophetischer  Begeisterung  gegründet. 
Ja,  in  dieser  Beziehung  wird  nicht  selten  grade  der  mateiielle  Theil 
des  Menschen  als  Repräsentant  seines  Ichs  herausgehoben,  grade  der 
"iT2?3  mit  Gott  in  religiösen  Connex  gesetzt,  und  die  Menschheit  grade 
unter  der  Bezeichnung  "^  ^3"^^^  als  Empfänger  göttlicher  Offenbarung  hin- 
gestellt (Ps.  16,  9.  63,  2]  65,^3.  84,  3.  Jes.  40,  5,  66,  23.  24.  Joel  3,  L). 
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Andererseits  kann  aber  auch  der  Mensch  mit  der  Endlichkeit 
überhaupt  zu  Gott  in  Gegensatz  treten.  Dann  erfasst  er  sich  ebenfalls 
oft  ganz  von  seiner  materiell- sinnlichen  Seite,  und  wiederum  ist  es  der 
Ausdruck  *i^3,  der  nun  zur  Bezeichnung  seiner  völligen  Hinfälligkeit 
und  Nichtigkeit  wird  (Jer.  17,5.  Deut.  5,  23.  Ps.  78,  39,  56,  5.  cf.  12. 
Jes.  40,  6.  49,  26,  66^  16.).  Oft  aber  ist  es  auch  das  Menschenwesen 
in  seiner  Totalität,  welches  so  seines  weiten  Abstandes  von  der  göttlichen 
Unendlichkeit  sich  bewusst  wird  (Gen.  18,  27  „Staub  und  Asche'\  cf. 
Hieb  4,  19.  33,  6),  und  der  Mjhi<  als  solcher,  der  seine  Inferiorität  zu 
bekennen  hat  (Ps.  9,  21.  10,  is!  56,  12). 

Diese  Thatsachen,  welche  wir  hier  nur  anzudeuten  brauchen, 
erinnern  zur  Genüge  daran,  dass  wir  es  innerhalb  des  alttestamentlichen 
Bewusstseins  mit  Gegensätzen  principieller  Natur,  welche  allein  wirk- 
lichen Dualismus  constituiren  könnten,  überall  nicht  zu  thun  haben, 
dass  in  diesem  bald  öich  spannenden,  bald  sich  lösenden  Gegensatz  des 
Endlichen  und  Unendlichen  nur  der  Reflex  verschiedener  religiöser 
Stimmungen  erscheint;  nicht  metaphysisches  Denken,  sondern  der 
religiöse  Affect  das  leitende  Motiv  ist. 

Ueberblicken  wir  hiernach  noch  einmal  die  Sachlage. 
Im  A.  T.   der   contradictorische    Gegensatz    des    Unendlichen    und 

Endlichen. 
Im  Hellenismus  der  dualistisch  -  conträre  Gegensatz  von  Geist  und 

Materie. 

Im  A.  T.  der  Mensch  eine  geist-leibliche  Einheit,    auf  Seiten  der 

Endlichkeit  stehend,  unter  der  Bezeichnung  "^tüs  bald  mit  dem 

Göttlich  -  Unendlichen  im  Verkehr,    bald  unter  emphatischer 

Ausdehnung  derselben  Bezeichnung  über  sein  ganzes  Wesen 

zur  Gottheit  im  Verhältniss  demüthigster  Unterordnung. 

Im  Hellenismus  der  Mensch  bestehend  aus  einem  materiellen  und 

einem  gottverwandten  geistigen  Bestandtheil,  die  dualistisch 

getrennt  sind   und   sich   nur    auf  Kosten   Eines   von  ihnen 

zusammen  vertragen. 

Kehren  wir  jetzt  zu  unserer  oben  gestellten  Frage  zurück,  ob  die 

speculativen  Kategorien  des  Hellenismus  den  religiösen  Kategorien  des 

jüdischen  Bewusstseins   iibcrhaupt  in   einheitlicher  Gedankengestaltung 

zum  Ausdruck  dienen  können,    so  ist  zunächst  klar,    dass  jene  beiden 

allgemeinen  Gegensätze,  der  hebraistisch.e  von  Unendlichem  und  Endlichem 

und  der  hellenistisclie  von  Geist  und  Materie,    sich  nicht  decken,   und 

nie  decken  können.     Daher  haben  sie  sich  in  der  Zeit  des  Synkretismus 

zwar  gesucht  und   berührt,    nie   aber    haben   sie   in   einander   aufgehen 

können,    sondern  sind  stets  nur  durch  einander  modificirt  worden.     Der 

alcxandrinische  Hellenismus  hat  seinen  Dualismus  ins  A.  T.  hineingedeutet, 


28 


aber  das  A.  T.  ist  dabei  eben  selbst  nicht  zu  Wort  gekommen.  Das 
palästinensische  Judenthum  andererseits  hat  Einwirkungen  vom  Helle- 
nismus erfahren,  aber  in  seiner  orthodoxen  Linie  ist  es  nie  zum  Dualismus 
fortgeschritten,  hat  vielmehr  unter  jenem  Einfluss  nur  die  Transcendenz 
seines  Gottesbegriffs  gesteigert.  Es  wird  hiernach  schon  unwahrscheinlich, 
dass  eine  dritte  Gedankengestaltung  vorkommen  sollte,  welche  diese  an  sich 
unmögliche  Verbindung  bis  zu  wirklicher  Einheitlichkeit  des  Gedankens 
sollte  möglich  gemacht  und  vollzogen  haben. 

Was  sodann  die  Anthropologie  betrifft,  so  ist  wohl  zunächst  der 
8atz  unzweifelhaft  richtig,  „dass  schon  die  Wurzel  der  dualistischen 
Denkweise  ursprünglich  in  der  Betrachtung  des  menschlichen  Lebens 
und  seiner  Gegensätze,  im  Selbstbewusstsein  und  seinen  Kämpfen 
gelegen  war"  (Zell er,  Philos.  der  Griechen  III,  2.  p.  343).  Hiernach 
erscheint  es  wiederum  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  dass  unter 
Voraussetzung  eines  allgemeinen  dualistischen  Begriffs  -  Gegensatzes 
sich  eine  Anthropologie  sollte  bilden  oder  aufrechterhalten  können, 
welche,  wie  es  nach  H  o  1  s  t  e  n  bei  Paulus  im  Begriff  der  guqI  der  Fall 
sein  soll,  das  Menschenwesen  ohne  innere  Gegensätze,  in  straffer  und 
sogar  rein  materiell -sinnlicher  Einheitlichkeit  zu  fassen  unternimmt  und 
so  auf.  die  materielle  Seite  jenes  Dualismus  fallen  lässt. 

Was  endlich  den  Begriff  der  aa^'^  speciell  betrifft,  auf  dessen 
strictere  Fassung  im  Sinne  Pauli  wir  hier  abzielen,  so  dürfte  derselbe 
in  der  Fassung  vonHolsten  weder  jüdisch  noch  hellenistisch  sein. 

Nicht  jüdisch:  denn  der  alttestamentliche  'ntya  darf  nie  so  scharf 
beim  Wort  genommen  werden,  als  ob  er  den  Menschen  als  rein  materielle 
Einheit  bezeichnete  und  dazu  anleiten  könnte,  ihn  so  —  wäre  auch  die 
Identificirung  der  Kategorie  des  Endlichen  mit  der  hellenistischen  Materie 
an  sich  vollziehbar  —  als  endliches  Wesen  in  principiell  dualistischen 
Gegensatz  zum  Göttlichen  zu  stellen. 

Nicht  hellenistisch:  denn  die  hellenistische  Kategorie  accq^  denkt 
gar  nicht  daran,  das  ganze  Menschenwesen  bezeichnen  zu  wollen  und 
nach  seiner  Totalität  im  dualistischen  Gegensatz  zum  Geistig- Göttlichen 
aufgehen  zu  lassen;  sie  beschränkt  sich  vielmehr  durchaus  nur  auf  den 
Körper,  als  den  materiellen  Bestandtheil  des  Menschen. 

Es  ergiebt  sich  also  hieraus  für  den  ci«()|- Begriff': 
1)  Soll  die  gccqI  nach  Analogie  des  "itys  vom  Menschen  überhaupt 
verstanden  werden,  so  passt  sie  nicht  in  ein  dualistisches  Begriftsschr^na. 
Denn  erstlich  entspringt  dualistische  Metaphysik  erst  aus  dualistischer 
Anthropologie;  zweitens  ist  auch  der  ^^3  überall  keine  materielle 
Einheit,  sondern  umfasst  in  emphatischer  Weise  das  geist  -  leibliche 
Menschenwesen  mit  seinen  inneren  Unterschieden. 
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2)  Ist  einmal  ein  metaphysisch  •  dualistischer  Begrifi'sgegensatz 
zugelassen,  so  ist  auch  anthropologischer  Dualismus  indicirt  und  dann 
bleibt  für  die  cftfj'i^  wo  sie  im  Zusammenhang  jenes  Gegensatzes  erscheint, 
nichts  übrig,  als  die  hellenistische  Bedeutung  der  Materie  des  mensch- 
lichen Körpers, 

Nach  all  diesem  kann  die  Antwort  auf  unsere  erste  Frage  nur 
lauten:  wo  sich  die  religiösen  Kategorien  des  jüdischen  Bewusstseins 
neben  den  speculativen  Kategorien  des  Hellenismus  wirklich  zeigen, 
da  ist  von  einheitlicher  Gedankengestaltung  nicht  mehr  die  Rede. 

Allein,  wenn  wir  nach  diesen  Erwägungen  uns  auch  ausser  Stande 
sehen,  den  Bestimmungen  Holsten's  rücksichtlich  der  paulinischen 
Grundbegriffe  im  allgemeinen,  und  der  od^'^  insbesondere,  zuzustimmen, 
so  hat  diese  Erörterung  uns  doch  vielleicht  den  Weg  gebahnt  zu  eigenem 
Verständniss  des  Apostels. 

Hat  sich  zwar  eine  Identificirung  jüdischer  und  hellenistischer 
Kategorien  in  concreto  als  unmöglich  erwiesen,  so  lässt  sich  doch  neben 
dem  hellenistisch  nur  leicht  berührten  Judenthum  ein  drittes  Verhältniss 
beider  Bewusstseinskreise  als  möglich  denken,  nach  welchem  der  helle- 
nistische Dualismus  in  ein  ursprünglich  rein  jüdisches  Bewusstsein  der- 
gestalt eindringt,  dass  innerhalb  des  Anschauungsrahmens  der  jüdischen 
Vorstellungswelt  ein  wirklich  conträrer  Gegensatz  sich  herausbildet, 
der  religiöse  Gegensatz  des  Endlichen  und  Unendlichen  sich  dualistisch 
umbildet  und  verfestigt ;  womit  dann  aber  auch  zugleich  innerhalb  der 
Anthropologie  ein  dualistisches  Moment  zur  Erscheinung  kommen  muss. 
Hier  würden  dann  zwar  die  hellenistischen  Kategorien  nie  ganz  rein, 
sondern  theils  neben  rein  jüdischer  Betrachtungsweise,  theils  gemischt 
mit  den  jüdischen  Kategorien  anzutreffen  sein,  vielleicht  gegen  dieselben 
im  Vordringen  begriffen  und  in  ihren  Consequenzen  dann  die  zuerst 
noch  rein  erscheinende  Grundlage  des  jüdischen  Bewusstseins  mehr  und 
mehr  aufhebend  und  durchbrechend.  Ob  nicht  grade  auch  der  Pauli- 
ni smus  der  4  grossen  Briefe   eine  solche  Bewusstseinsform  darstellt? 

Kehren  wir,  um  Antwort  auf  diese  Frage  zu  finden,  zum  Apostel 
zurück. 

In  jenem  von  uns  schon  im  Anfang  statuirten  Sinn  von  guq'^  als 
Mensch  und  Endlichkeit  haben  wir  zunächst  ein  Moment  der  religiösen 
Anschauungs-  und  Aus  drucks  weise  des  A.  T.  bei  Paulus  anerkannt. 
Das  Gefühl  von  der  Inferiorität  alles  Menschlichen  drückt  er  durch  den 
Gegensatz  von  ac<^^  und  nvfv^ucc  wirklich  bisweilen  aus:  GaL  1,  11.  16. 
Gal.  2,  17.  —  Rom.  3,  20.  ICor,  1,  29  (ausdrücklich  ganz  alttestamentlich 
„tvüinioy  avrov^^).  Im  Rückgang  auf  die  eigentliche  Bedeutung  von  (r«^| 
steht  diese  dem  nv^vfia  gegenüber  Rom,  1,  3.  4.  2,  28,  29.,  auch  Rom, 
9,  27,    lOor.  9,  II.    2Cor.  10,  4,    Gal.  4,  23,  29,      Im   Fortgang   auf 
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Menschliclies  überhaupt  finden  wir  den  Gegensatz  nach  Analogie  von 
ICor.  2,  5  {ao<f)ki  dyß^Qüjniov  —  Jvyafxis  &fov  cf»  V,  13),  auch  wohl  noch 
2Cor.  1,  12  {ao(f'Ui  aciQy.ixt'j  ■—  /ccQtg  ^fov)^  obwohl  hier  schon  ein  anderer 
Gresichtspunkt  eintreten  kann,  —  2Cor.  3,  6  {y^af^fia  —  nysv/ua)  kann 
.  man  diesen  Gegensatz  ebenfalls  sehen,  und  ähnlich  steht  dann  (r«^§  in 
umfassenderer  Bedeutung  als  ein  ganzer  Complex  menschlich-äusserlicher 
Lebensverhältnisse  (das  mos.  Gesetz)  dem  nv^vfxa  gegenüber  Gal.  3,  3. 

Ohne  Zweifel  liegt  der  alttestamentliche  Gegensatz  des  Unend- 
lichen und  Endlichen  auch  grade  der  Stelle  ICor,  15,  34  ff.  in  gewisser 
Beziehung  noch  zu  Grunde,  Zwar  fanden  wir  dieselbe  geeignet,  dem 
von  uns  aufzustellenden  Gegensatz  von  aa^l  und  nysvfia  in  erster  Linie 
als  Basis  zu  dienen.  Aber  offenbar  liegt  ein  characteristisches  Moment 
dieser  Stelle  in  den  fast  durchweg  nur  privativen,  eine  leidentliche 
Schwäche  ausdrückenden  Prädicaten,  welche  auf  die  Seite  des  Endlichen 
gegenüber  dem  nvsv^a  und  nvfvy^ajixov  fallen,  und  zugleich  grade  hier 
in  ihrer  anthropologischen  Wendung  auch  das  Wesen  des  ccy^Qionog  x^i'^og, 
der  ij-'v/tj  Cw<r«  nach  seiner  einheitlichen  Totalität  zu  bezeichnen  scheinen. 
Ebendeshalb  will  sich  aus  diesen  Prädicaten  ein  eigentlicher  Dualismus 
noch  nicht  gestalten.  Die  aa^'^  als  (^d-oQu,  KTvy.ia,  aad-iveva^  als  das 
(fd^ufiTopy  ^yrjrop  kommt  der  schlechthin  übergreifenden  Herrlichkeit  und 
absoluten  E-ealität  des  nvsvfxa  gegenüber  gar  nicht  zu  Athem,  scheint 
ganz  unter  der  Schwelle  aller  wahren  Wirklichkeit  zu  bleiben. 

Aber  während  wir  dergleichen  im  Alten  Testament  als  nahezu 
poetischen  Ausdruck  einer  religiösen  Stimmung  fassen  mussten,  welchen 
scharf  beim  Wort  zu  nehmen,  dort  in  Verlegenheiten  führt,  scheint  hier 
bei  Paulus  denn  doch  schon  mehr  vorzuliegen.  Die  absichtliche  Häufung 
entgegengesetzter  Attribute,  die  stricte  Durchführung  des  Gegensatzes 
durch  alle  seine  Momente,  deutet  im  Verein  mit  dem  ausgesprochen 
doctrinär-metaphysischen  und  -physischen  Character  dieses  Abschnittes 
entschieden  daraufhin,  dass  hier  jener  alttestamentlich  religiöse  Gegensatz 
im  Begriff  steht,  sich  zu  einem  wirklich  lehrhaften  Dualismus  zu  verfestigen, 
und  seine  ursprüngliche  Weichheit  und  Verschiebbarkeit  einzubüssen. 

Für  die  Beobachtung  solcher  Metamorphose  aber  in  ihren  Folgen 
für  die  Anthropologie  und  den  Begriff  der  <r«^|  ist  der  Umstand  nicht 
ohne  Gewicht,  dass  zunächst  der  ganze  Abschnitt  (wie  wir  bereits  zu 
anderm  Zweck  zu  zeigen  hatten)  seinen  Nerv  in  dem  Nachweis  ver- 
schiedener Materien  hat,  dass  sodann  zwar  v.  45  auf  Grund  eines 
biblischen  Citats  die  ganze  Natur  des  Menschen  als  Beweis  heran- 
gezogen wird,  V.  50  dagegen,  grade  der  Ausdruck  aagl  xat  (u/ua^  der 
noch  Gal.  1,  16  ganz  im  Sinn  von  Jer.  17,  5  vom  Menschen  überhaupt 
gebraucht  wird,  hier  völlig  auf  das  Gebiet  der  bloss  materiellen  Seite 
seines  Wesens  zurücksinkt.    Wie  grade  dieser  Ausspruch  ICor.  15,  50 
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bei  ieinem  Seitenblick  auf  die  Auferstehungslehre  des  damaligen  Juden- 
thums  und  die  Unsterblichkeitslehre  des  damaligen  Alexandrinismus  und 
Essenismus  uns  zu  frappiren  geeignet  ist,  so  scheint  überhaupt  die 
Aufmerksamkeit,  welche  hier  der  (r«^|  als  blosser  Materie  im  Gegensatz 
zum  nvfvfia  gewidmet  wird,  zur  Wiederholung  jener  Frage  anzureizen, 
die  wir  schon  oben  aufwarfen:  ob  nicht  der  rein  physische  Gebrauch, 
den  wir  zu  allererst  für  cccqI  in  Anspruch  zu  nehmen  hatten,  und  wonach 
wir  die  a«^$,  als  Materie  in  dem  <rw,a«  t^?  üa^xog^  wiederkehren  sahen, 
ja  auch  in  dem  t%io  uv^Qionog.^  welcher  öKi<^&(Ci)fTni  wieder  zu  erblicken 
meinten,  ob  nicht  dieser  Gebrauch  des  Wortes  viel  geeigneter  sei,  den 
pauiinischen  cra()|-Begriff  mit  der  hellenistisch- speculativen,  dualistischen 
Kategorie  der  Materie  in  Analogie  zu  setzen,  als  jener  andere  nach  alt- 
testamentlicher  Weise  emphatisch  das  ganze  Menschenwesen  umfassende 
mit  welchem  Holsten  dies  unternimmt. 

Solcher  Versuch  wird  sich  unterstützt  finden,  sollten  nun  sich 
Stellen  vorfinden,  in  welchen  die  aaq^  ganz  als  Erscheinung  eines  selbst- 
ständigen Princips  dem  nvivfxa  gegenüber  auftritt.  So  erscheint  sie  aber 
deutlich  z.  B.  Rom.  8,  6,  Wenn  wir  unsern  Abschnitt  III  mit  Gah  6,  8 
einleiteten,  wo  der  aaqi.  der  d^aycaog,  dem  nvfifia  die  Cwj?  aliov^og  zugetheilt 
wird,  wenn  wir  die  oa^il  ICor,  15  als  (fS-oQu^  aad-iviia  wie  es  schien 
noch  ganz  passiv  gehalten,  wiederfanden,  so  heisst  es  Rom.  8,  6:  „das 
(fQoyrjfia,  das  Ziel  eines  activen  Strebens  der  ö-a^l,  ist  der  .^dvcnos^ 
und  wiederum,  das  t^Qovtjfxa  des  nvsv/ua  ist  die  Cw»y.  Damit  erscheint 
die  cftQ'^  nicht  mehr  als  das  bloss  Schwache,  Hinfällige,  nein,  als  das 
active  Princip  der  (f&oQa^  d.  h.  aber  eben  als  dualistisches  Princip. 
Will  man  aber  Rom.  8,  6  etwa  die  Genitive  nur  als  gen.  qualitatis 
nehmen  wegen  v.  5  (ein  Versuch,  dessen  Unberechtigtes  später  darzuthun 
sein  wird),  so  verweisen  wir  auf  Gai.  5, 13. 17  (di  e  Stelle,  wohl  zu  merken, 
in  welcher  dieser  Begriff  der  caQ^  bei  Paulus,  und  somit 
in  der  christlichen  Literatur  überhaupt  zum  erstenmal 
auftritt),    wo    «r«^!   und    nvfv^a    als    Principien    bezeichnet   werden, 

welche    akkrikotg   ctviCxti^Tcci, 

Eine  in  solchen  Wendungen  sich  kundgebende  Denkweise  hat 
aber  bereits  tiefer  gehende  Unterschiede  auch  in  der  Anthropologie  zu 
ihrer  Voraussetzung.  Zumal  der  Umstand,  dass  es  stets  die  Gaql  ist, 
in  welcher  bei  Paulus  die  eine  Seite  des  dualistischen  Principien- 
gegensatzes  erscheint,  lässt  erwarten,  dass  auch  innerhalb  der  Anthro- 
pologie die  guqI  eine  der  dualistischen  Denkweise  g-^läufige  Bedeutung 
haben  und  daher  auf  die  materielle  Seite  des  Menschenwesens  sich 
beschränken  werde.  In  der  That  sind  der  Indicien  nicht  wenige,  nach 
welchen  es  unmöglich  ist,  in  der  cuqI  des  Paulus  stets  das  Wesen  des 
Menschen  überhaupt  zu  erblicken. 
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Wollte  man  uns  nämlich  entgegnen,  dass  an  jenen  dualistisch 
lautenden  Stellen  doch  wenigstens  das  Wesen  des  natürlichen 
Menschen  nach  seiner  Totalität  es  sei,  was  dem  nv^vfxa  gegen  übertrete, 
so  sind  dem  zunächst  solche  Stellen  entgegenzuhalten,  wo  der  Mensch 
sich  als  solcher  von  seiner  auQ'^  unterscheidet,  sie  nicht  sowohl  zu 
seinem  Ich,    als  vielmehr  zu  seinem  Besitz  rechnet,    von  „seiner"  <r«jj| 

redet:    Rom.  6,   19   {aa^ivfia  rrjg  GdCQXog  vfiMv)^   R.  7,  18   {bv   Tri  GKQyJ  ^ov), 

R.  13,  14  iii]g  GUQy.og  nqovoitty  noifTcS-f ^  offenbar  als  gegenständliches 
Object),  2Cor.  7,  5  (tV/^/x^  avfai,v  ^  c«^!  i^fiüv)^  2Cor.  10,  3  {iv  aa^xl 
TiffiiTiaT.)^  Gal.  4,  14  {tp  T^  GitQZL  fAov\  6,  13  i^lv  vfÄfTtQCi  aaQy.c),  Endlich 
erblicken  wir  die  «r«^!  als  menschliches  Fleisch,  und  zugleich  als  Er- 
scheinung  eines  selbstständigen  Princips    Gal.  0,  8  {ouayM   ^((vtov,   ix 

Ttjg   (SUQXogj. 

Indess  man  wird  uns  erwidern,  dies  sei  nichts  als  die  erste  eigent- 
liche Bedeutung  van  aaql^  welche  auch  dem  A.  T,  geläufig  sei  und  von 
welcher  eben  jene  umfassendere  das  religiöse  Yerhältniss  des  Menschen 
zu  Gott  bezeichnende,  auch  hier  ihren  Ausgang  nehme.  Das  ist  freilich 
nicht  zu  bestreiten.  Wie  aber,  wenn  nun  doch  bei  Paulus  oft  die  (r«{j| 
grade  als  Materie  nur  des  GMfxa  erscheint,  und  dann  dies  aibfxa^ 
eben  als  aufm  j^g  aa^xog  SO  wenig  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen 
constituirt,  demselben  vielmehr  so  äusserlich  ist,  dass  es  in  der  That 
als  6  t%oi  av&Qionog  auftritt,  dessen  diatp^^^fiQsa&at  durchaus  nicht 
hindert,  dass  der  taiox^hsr  avd^^Mnog  arayaipovrai  r,fxi(icc  y.cd  ^^«()f<,  vielmehr 
diesen  Process  noch  fördert;  wenn  doch  grade  auf  dieser  Bedeutungs- 
losigkeit der  auQ^  für  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  die  paulinische 
Vergeistigung  der  Auferstehung  beruht,  und  2Cor.  5,  1  ff.  das  aü^u  rrjg 
caQxog  eine  blosse  olxki  rov  Gxrjvovg  ist,  die  wir  verlassen,  ein  Kleid, 
das  wir  ablegen?  —  Oder,  wenn  wir  hiermit  dem  Gange  dieser  Aus- 
einandersetzungen schon  vorgreifen,  —  zweifelt  denn  nicht  selbst  der 
lebende  Paulus  (2Cor.  12,  2.  3),  ob  er  in  seinen  Verzückungen  seinen 
sarkischen  Leib  verlassen  habe  oder  nicht?  Worauf  kann  sich  solcher 
Zweifel  vernünftigerweise  gründen,  wenn  die  güqI  das  eigentliche  Ich 
des  Menschen  selbst  ist? 

Sollen  aber  diese  Stellen  deshalb  nichts  für  die  Beschränkung 
des  «j«^|  -  Begriffs  auf  den  Körper  -  Stoff  beweisen,  weil  an  ihnen  allen 
vom  pneumatischen  Menschen  die  Rede  sei,  während  wir  die  <r«^|  als 
Gesammtwesen  des  natürlichen  Menschen  zu  widerlegen  haben,  so 
recurriren  wir  auch  hier  auf  Rom.  7, 

Grade  in  demselben  Zusammenhang,  wo  wir  schon  oben  in  dem 
noch  unerlösten,  die  Erlösung  erst  ersehnenden  Menschen  den  tGio  av^Qianog 
klar  heraustreten  sahen,  grade  hier  gipfelt  v.  24  alles  in  dem  Ruf  nach 
Trennung,   Befreiung  von  dem  Giof.ia  rov  x^havarov^   dem  gü^u  t^?  Gu^xog. 
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Mithin  miiss  solche  Trennung  des  *Vw  livd^Qwnog  vom  **'|a>  uvd^QUinog  möglich, 
sie  muss  im  Wesen  grade  des  natürlichen  Menschen  irgendwie  begründet 
sein,  es  müssen  in  demselben  gewisse  substantielle  Unterschiede  sich 
machen  lassen,  es  kann  dies  Menschenwesen  nicht  einfach  mit  der  accoi 
als  sinnlich-materieller  Substanz  zusammenfallen ;  —  und  damit  gewinnen 
sämmtliche  obige  Stellen  für  die  Beschränkung  des  ö-k^jI  -  Begriffs  auf 
den  Körperstoff  und  dessen  nur  accidentelles  Verhältniss  zum  eigentlichen 
Wesen  des  Menschen  ihre  Beweiskraft  wieder. 

Allein  in  diesen  Stellen  erblickt  auch  Holsten  ein  Hinderniss 
für  seine  Auffassung  der  paulinischen  Anthropologie  nicht. 

Trotzdem  nämlich  nach  ihm  der  Begriff'  Mensch  mit  dem  Begriff* 
ai<()'^  sich  deckt,  so  verschliesst  er  sich  doch  nicht  dagegen,  dass  es 
Unterschiede  innerhalb  dieser  auQ^  giebt,  und  seine  Ansicht  ist,  dass 
Paulus,  wenn  er,  wie  in  den  angeführten  Stellen,  auf  dichotomische 
Unterschiede  eingeht,  nur  „die  Anschauung  seiner  Zeit  von  einem  rein 
äusserlichen  Yerhältniss  des  Geistes  zum  Leibe  theilt"  (p.  77  Note). 
Was  heisst  die  „Anschauung  seiner  Zeit"  ?  Ist  nicht  eben  innerhalb 
der  jüdischen  Kreise  jener  Zeit  Hellenismus  und  orthodoxer  Palästinismus 
zu  unterscheiden?  Prüfen  wir  also  Pauli  Yerhältniss  zu  der  Anschauung 
seiner  Zeit. 

So  dürftig  auch  das  Material  apostolischer  Aeusserungen  noch  ist, 
welches  wir  hier  verwerthen  können  (erst  später  wird  sich  dasselbe  ver- 
vollständigen), so  lässt  sich  dieses  Verhältniss  doch  schon  erkennen. 

Was  zunächst  dasjenige  zum  platonisirenden  Hellenismus  betrifft, 
so  ist  klar,  dass  auch  Paulus  mit  den  Gegensätzen,  wie  sie  namentlich 
ICor.  15  vorliegen,  den  hellenistischen  Dualismus  von  Geist  und  Materie 
noch  nicht  erreicht.  Es  fehlt  ihm,  und  darin  ist  und  bleibt  er  hebräischer 
Jude,  der  abstracto  Begriff  des  rein  geistigen  Seins,  welches  z.  B.  bei 
Philo  als  uawuKTov  dem  aeo^uarixov  und  (>(üfiaTO(Kftg  gegenübersteht 
(mundi  opif.  Mg.  I  p.  8).  Vielmehr  überträgt  er  den  dualistischen 
Gegensatz  in  die  jüdische  Vorstellung  von  der  oberen  und  unteren,  der 
himmlischen  und  irdischen  Welt,  welchen  beiden  der  Character  der 
Materialität  gleicherweise  zukommt.  Holsten  stimmt  hiermit  überein 
(cf.  z.  B.  p.  17).  Aber  er  schreibt  das  Gleiche  auch  dem  Hellenismus, 
ja  grade  dem  Philo  zu  (p.  73.  74  Kote),  bemüht,  wie  es  scheint,  auch 
von  dieser  Seite  her  die  Identität  jüdischer  und  hellenistischer  Kategorien 
aufrecht  zu  erhalten.  Dem  möchten  wir  indess  nicht  beistimmen.  Bei  Philo 
liegt  der  Dualismus  von  Geist  und  Materie  vollkommen  rein  vor.  Der  -/.oc^og 
rorjTog^  den  er  (mundi  opif.  p.  4)  mit  den  Plänen  im  Kopfe  eines  Archi- 
tecten  vergleicht,  hat  mit  Materialität  schlechterdings  nichts  gemein. 
Nicht  hierin  verräth  Philo  ein  unphilosophisch  vorstellendes  Denken, 
sondern  nur  darin,    dass  er  die  Vösca,  die  yh'tj  voijra  nicht  als  abstracte 
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Begriffe,  sondern  als  Wesenheiten  fasst,  m  der  von  Holsten  citirten 
Stelle  z.  B.  den  himmlischen  Menschen  niaht  als  Begriff  des  Menschen, 
sondern  zugleich  als  Persönlichkeit.  Darin  ist  er  nicht  sowohl  Jude, 
als  vielmehr  immer  noch  Platonischer  Realist.  Mit  jener  jüdischen 
Vorstellung  berührt  er  sich  nur  durch  den  auch  von  ihm  innerhalb 
seines  y.6afxog  y^yoviog  und  Go){.ic(jiy.ög  statuirten  Gegensatz  des  tf^Oa^ror 
und  aifd^aQTov^  innerhalb  dessen  er  z.  B.  den  Himmel  als  das  reinste 
Heiligthum  des  körperlichen  Daseins  (ibid.  p.  12  c£  28;  bezeichnet, 
xlber  der  Gregensatz  dieser  beiden  Gebiete  ist  ihm  noch  kein  disjuncter 
und  dualistischer.  ^ 

Eben  dies  aber  ist  er  dem  Paulus,  wie  ICor.  15,  namentlich  v.  50 
zeigt.  Und  schon  hiermit  wie  mit  seiner  Fassung  des  Körperlichen,  der  cr«(>$, 
im  Menschenwesen  verlässt  der  Apostel  den  Boden  nicht  bloss  des  Alten 
Testaments,  sondern  auch  des  orthodoxen  Judenthums  seiner  Zeit  undjst 
im  Uebergang  begriffen  zum  Hellenismus.  Denn  grade  das,  worum  es  sich 
hier  handelt,  treffen  wir  in  jenem  Judenthum,  aus  dessen  Kreisen  Paulus 
zunächst  hervorging,  nirgends. 

Was  Paulus  mit  demselben  bleibend  verbindet,  scheint  vielmehr 
durchaus  auf  antidualistischer  Seite  zu  liegen. 

Sieht  man  die  uns  erhaltene  apokryphische,  apokalyptische  und 
haggadische  Literatur  des  hebräischen  Judenthums  bis  ins  erste  christ- 
liche Jahrhundert  darauf  an,  so  zeigt  sich  zwar  bald,  dass  der  alt- 
testam^entliche  Unterschied  von  Gott  und  Welt  sich  spannt,  der  Gottes- 
begriff abstracter  gefasst,  und  der  Offenbarungsverkehr  mit  der  Welt 
an  Mittelwesen  übertragen  wird.")  Aber  dies  hindert  nicht,  dass,  wie 
namentlich  in  den  häufigen  Gebetseingängen,  Gottes  Verhältniss  zur 
Welt  ganz  alttestamentlich  unmittelbar  gefasst  wird.  ^)  Vor  allem  hierin 
steht  Paulus  wesentlich  auf  religiös-jüdischem  Boden  (z.  B.  ICor.  8,  6. 
10,  2Q.  11,  12.  12,  6). 


')  cf.  ibid.  p.  20:  ^^h'uytiu  ifvGfi.  tu  ts  i^OaQTw  xtu  to  ilffSagrov.'''-  Al>cr 
p.  28  :     „*;c  nöi'  ovqhvUov  lu  tuiy^ia  ijoTt]T(it  xccia  tivu  ffvGiytjP  (TviiTKit^siay.^'- 

=)  Tob.  3,  17.  12,  15.  Henoch  (D  i  11  mann  s  deutsche  Ausgabe)  9, 1  iV.  10,  2.  14,  20. 
Jubilaeen  (Dillmanns  Uebersetzung  in  Ewald's  bibl.  Jahrbb.  1850)  p.  233.  234. 

*)  Selbstverständlich  in  Schriften  wie  2Macc.  1,  26  ff.  7,  28.  12,  15,  14,  35.  3C. 
15,  4.  Baruch  2,  IG.  17.  (anthropomorphisch)  3,  1—3.  Tob.  3,  2  ff.  13,  1.  Ferner 
Psalm.  Salom.  (Hi Ige nfe  Id:  Messias  Judaeorum)  6,10 — 17.  Aber  auch  in  Schriften,  wo 
die  Mittelwesen  eine  Hauptrolle  spielen,  wird  dies  nicht  vermisst:  Henoch  9,  4  ff.  26,  3. 
39, 12.  81,  3.  84,  2  ff.  93,  12.  Ebenso  im  Eingang  der  Jubilaeen.  —  Durchaus  antidualistisch 
in  dieser  Beziehung  äussert  sich  noch  4Esra  3,  4.  (terram  plantasti  et  hoc  solus)  6,  6. 
Ebenso  in  Bezug  auf  Gottes  Verhältniss  zum  ^'h'cyccrog  4Esra  3,  7  (statim  instituisti  in  cum 
mortem)  cf.  Sirach  11,  14  ;  dagegen  schon  Sap.  Sal.  1,  13:  u  &fdg  {hr.j'c.Tor  ov/  ^rrofrjGfv. 
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Ferner  tritt  zwar  der  Unterschied  der  himmlischen  und  irdischen 
Welt  schärfer  hervor,  daneben  aber  besteht  zwischen  beiden  ein  reger 
Wechselverkehr  *),  Himmel  imd  Erde  sind  wesentlich  nur  Theile  eines 
Ganzen,  fund  werden  am  Ende  aller  Dinge  ganz  vereinigt  und  zusammen 
erneuert.  ^)  Nirgends  dagegen  erscheinen  sie  in  so  disjunctem  Verhältniss 
wie  bei  Paulus. 

Was  sodann  die  Stellung  des  Menschenwesens  im  Universum 
angeht,  so  fällt  es  zwar  einerseits  der  Seite  des  Endlichen  zu^),  anderer- 
seits aber  ist  es  auch,  trotz  seiner  sinnlich-materiellen  Beschaffenheit,  der 
Offenbarung  ohne  Weiteres  zugänglich.  Schon  dies  ist  bei  Paulus  nicht 
mehr  der  Fall*).  Den  Himmelsbewohnern  aber  ist  jene  Beschaffenheit 
zwar  fremd  und  unvereinbar  mit  ihrem  reineren  geistigen  Wesen,  aber 
doch  können  sie  dieselbe  annehmen,  wann  sie  wollen,  und  der  Mensch 
seinerseits  ist  des  Verkehrs  und  der  Vereinigung  mit  ihnen  fähig.  ^) 


')  Henocli  1,  2.  3.  15,  4 — 7.  10.  (denn  schon  der  Fall  der  Engel  ruht  auf  diesem 
Vovstellungs-Hintergrund)  45,  2,     Tob.   3,  17.   12,  15.     Psalm.  Salom.  2,  10,      Jubilaeen 

1850  p.  240  (Herabsteigen  der  Engel  zur  Belehrung  der  Menschen).  Die  Vorstellung  von 
den  „himmUschen  Tafeln",  den  Archetypen  und  Präformationen  des  Gesetzes,"  welche  dem 
späteren   Judenthum   so   geläufig   ist    (Henoch  81,  1.  2.    103,  2.     Jubilaeen  p.  237.  239. 

1851  p.  60),  wird  zwar  richtig  auch  mit  der  platonischen  Ideenlehre  in  Zusammenhang 
gebracht  (Dillmann  Jahrbb.  1851  p.  83).  Aber  es  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  dass 
diese  Typen  und  Ideen  nicht  wie  bei  Plato  und  im  Hellenismus  (cf.  Philo  mundi  opif. 
Mang.  I  p.  16)  eine  nur  theilweise  und  unvollkommene,  sondern  eben  im  Gesetz  eine 
vollkommen  adäquate  Verwirklichung  finden,  ebenso  wie  Barnch  3,  37.  38.  4,  1.  die 
liimmlischc  Weisheit  selbst  im  Gesetz  zur  adäquaten  Erscheinung  kommt.  In  der  That 
will  sich  ein  dualistischer  Gegensatz  hier  nirgends  gestalten..  Ebensowenig  bei  der  hebr. 
Sibylle  III,  83.  180.  „die  göttliche  Erde".  714  die  Erde  als  nayyst^iTsio«,  cf.  550  Gott 
sils  TTccyyfytTfjg.  —  (Das  jüdische  Bewusstsein  ist  imd  bleibt  in  seinem  innersten  Grunde 
so  antidualistisch,  dass  auch' der  parsischc  Dualismus  bei  ihm  nie  reinen  Ausdruck  fand. 
Davon  später.) — Der  hellenistische  Verf.  von  4Esra  aber  trennt  Himmlisches  und  Irdisches 
schon  schärfer:  4,  21. 

2}  Henoch  39,  1.  45,  4.  5.  51,4.5.  62,  15.  Tob.  13,  15—18.  Barnch  3,  32.  85. 
Jubilaeen  1850  p.  233.  1851  p.  16.     Auch  Sibyll.  III,  80  ff. 

*)  Sirach  10,  9.  17,  32  (7//  y.ul  G7i6ö'og).  28,  5  (^«vr6g  aao^  wV).  36,  10.  40,  1. 
Henoch  15,  4.  93,  11 — 14.  Baruch  3,  29 — 31.  (Endlichkeit  menschlicher  Erkenntniss). 
Psalm.  Sal.  2,  32.  17,  2.  37.  —  Sehr  energisch  ist  in  dieser  Beziehung  wieder  4Esra 
4,  11.    5,  35.  44.    7,  15.    cf.  29.  57.    8,  6. 

4)  Sirach  1,  10.  36,  10—12.  Henoch  14,  2.  3.  Baruch  3,  37.  38.  4,  4. 
Jubilaeen  p.  240  f.  1851  p.  28.  89.  (Herabkommen  des  h.  Geistes  auf  Menschen),  1851 
p.  9.  10.  (Beschneidung).  —  Bei  Paulus  ist  dagegen  die  aaQ^  erst  zu  removiren,  und  nur 
der  7ii'f-vax(Tix6g  der  Offenbarung  zugänglich  ICor.  2,  14.  Davon  später.  —  Bedingungen 
für  Offenbarung  in  hellenistischer  Weise  dagegen  4Esra  9,  24  (Enthaltung  von  Fleisch  und 
Wein),  13,  55  (ein  der  Weisheit  geweihtes  Leben). 

^)  Henoch  9,  8.  15,  4 — 7.  39,  1.  61,  12.  62,  15.  Annahme  von  Menschengestalt: 
llonoch  17,  1  und  oft  in  a.  Sehn-.;  noch  in  der  beillolstcn  p.  73  citirten  Stelle  Clem.  Hon». 
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Folgt  Paulus  schon  im  bisherigen  keineswegs  mehr  rein  den 
jüdischen  Spuren,  so  gelangen  wir  jetzt  an  den  Cardinalunterschied 
innerhalb  der  Anthropologie. 

Hier  ist,  wie  wir  schon  sahen,  eine  im  Allgemeinen  dichotomische 
Anschauung  von  der  menschlichen  Natur  beim  Judenthum  natürlich  und 
durchstehend.  ^) 

Aber  darum  handelt  es  sich  hier  gar  nicht.  Es  handelt  sich 
vielmehr  darum,  ob  das  Judenthum  die  fleischliche  Körperlichkeit  wie 
Paulus  als  ein  im  Menschenwesen  und  für  dasselbe  nicht  constitu- 
tives  Element  betrachte,  und  dieselbe  als  ein  solches  in  abschätziger 
Weise,  wie  etwa  ICor.  15,  50.  mit  dem  Ausdruck  guqI  bezeichne. 
Dies  findet  sich  bei  Philo  (z.  B.  de  Gigantibus)  einfach  schwarz  auf 
weiss;  bei  den  Palästinensern  aber  durchweg  das  Ge gentheil.  Die 
<ya^§  ist  dem  Menschen  im  Sinne  des  Judenthums  so  wesentlich,  dass 
er  ohne  dieselbe  nicht  zu  denken  ist,  und  der  Ausdruck  fast  nur  als 
Synonym  von  Mensch  vorkommt/-)    Diese  Solidarität  von  Mensch  und 


17,  16.  Der  Disjunction  bei  Paulus  widerspricht  die  Christologic  nur  scheinbar.  Christus 
nimmt  zwar  die  GtiQ'E,  an.  Aber  dies  eben  war  für  dieselbe  von  den  übelsten  Folgen. 
Davon  später.  —  Dass  der  Mensch  mit  seinem  Leibe  in  den  Himmel  zu  dringen  vermag, 
ist  Voraussetiiung  von  Henoch  17,  1.  4.  —  Paulus  läugnet  dies  für  definitiven  Aufenthalt 
bekanntlich  ICor.  15,  50.  Für  vorübergehenden  Aufenthalt  aber  ist  er  selbst  schwankend 
2Cor.  12,  3.  Immerhin  ist  (auch  in  Bezug  auf  Uolstens  Bemerkungen  p.  29.  32)  zu 
beachten,  dass  für  das  tV  (tojikxti  ein  jüdisches  (Henoch  1.  1.),  für  das  '/o)Qlg  tov  atouaToi; 
ein  hellenistisches  Beispiel  vorliegt  (die  von  Hilgenfeld,  Zeitschr.  1864  p.  175,  citirte 
Stelle  Philo  de  somniis  I  p,  626). 

')  Henoch  13,  6  (s.  Dillraann's  Erkl.)  9,  3  (Seelen  Gestorbener)  22,  3.  12.  13.  67,  8. 
Auch  2Macc.  6,  30.  7,  37.  15,  17.  Tob.  3,  6.  14,  11.  Barnch  2,  17,  Jubilaeen 
p.  253  (Gott  der  Geister  alles  Fleisches),  1851  p.  60  (Seele). 

2)  Stets  ist  zunächst  die  nüGa  ocIq'^  auch  hier  ganz  unverfängliche  Bezeichnung 
des  Menschen  :  Sirach  1,  10.  44,  18  u.  ö.  Henoch  1,  9.  61,  12.  Sehr  oft  in  den  Jubilaeen 
p.  235»  239  und  sonst  für  Mensch  und  Thier  (cf.  Siracli  40,  8).  In  der  oc'cn^  sieht  über- 
haupt diese  Literatur  nur  das  Menschen- wesentliche,  ohne  sie  für  sich  allein  und  losgetrennt 
aus  diesem  Zusammenhang  des  Menschenwesens  als  niederes  Princip  zu  behandeln  :  Sirach 
28,  5  (über  17,  32  später).  Henoch  81,  2  (Menschen  und  Fleischgeborne).  14,  2.  84,  1 
(die  Fleischeszunge  ein  menschliches  Prärogativ).  84,  4,  5  („Fleisch  der  Menschen"' 
pleonastisch  für  Menschen).  Jubilaeen  1851  p.  9  („Bund  an  eurem  Fleisch",  cf.  Sirach 
44,  20.  Man  vergl.  damit  z.  B.  Gal.  6,  13).  —  Die  Psalm.  Sal.  haben  Tiag  urd-oionog 
statt  71CCGCC  a(c()'i:  2,  11.  17,  29.,  und  kommen  4,  7.  16,  14  mit  dem  *V  GuQxi  als 
Gegenstand  der  Heimsuchung  Paulus  (z.  B.  ICor.  6,  5)  noch  am  nächsten.  Dagegen 
wieder  Sibyll.  (Friedlieb)  Fragm.  1,  10.  Fr.  2,  15  <r«^i^=  Mensch.  —  Wo  aber,  wie 
Henoch  15,  8  (wo  übrigens  nach  Syncellus  Fragm.  :  uno  nviv^iünar  xal  Gccn/.og  letzteres 
wohl  di'.s  Menschenwesen  (15,  4)  ist)  und  16,  1  die  Gito'i^  als  das  Materielle  besonders 
herausgehoben  wird,  da  ist  eben  nicht  von  Menschen,  sondern  von  m  o n  s  t  r  i  s  die  Kede,  deren 
„Fleisch"  übrigens  eigens  zur  Verwesung  rer  dämmt  wird,  — Wo  dagegen  innerhalb  der 
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o('cq'^  bewährt  sich  grade  auf's  schlagendste  durch  die  Auferstehung  des 
Fleisches  und  seine  Theilnahme  am  seligen  Leben,  wodurch  jeder 
Schatten  von  Dualismus  aus  der  ganzen  Anschauung  des  späteren 
orthodoxen  Judenthums  ferngehalten,  und  so  jene  ungebrochene  Ein- 
heitlichkeit des  Menschenwesens  aufrecht  erhalten  wird '),  welche  der 
alte  Hebraismus  seinerseits  dadurch  bekundet,  dass  er  den  Menschen 
nach  seiner  Totalität  als  0-«^;^'  yMc  auia  im  Tode  lässt^).  Es  ist  bekannt, 
wie  schroiF  grade  hierin  das  spätere  Judenthum  der  Pharisäer  den 
Hellenisten  gegenüberstand,  und  es  ist  characteristisch,  dass  Josephus 
grade  diesen  Punkt  bei  den  Pharisäern  Ant.  XYIII  1,  3  zudeckt,  bell, 
jud.  II,  8,  14  umformt.  Dass  aber  H eisten  eben  diese  Referate  öfter 
zur  Basis  seiner  Beweisführung  wählt,  und  dadurch  den  Unterschied 
der  Paulinischen  und  der  jüdischen  Vorstellung  zu  verwischen  trachtet 
(p.  107,  127),  ist  im  Angesicht  von  Stellen,  wie  noch  Luc.  24,  39.  Act. 
2,  31.,  die  bei  Paulus  einfach  unmöglich  sind,  für  die  Evidenz  seiner 
Resultate  keineswegs  ungefährlich.  Nichts  kann  eben  die  eigenthümliche 
Stellung,  welche  Paulus  der  ou^'i  giebt,  gegenüber  beiden  Entwickelungs- 
phasen  des  jüdischen  Bewusstseins  drastischer  illustriren,  als  wenn  man 
i^LUSsprüche  wie  ICor,  6,  13  (die  zoikfa  mit  ihren  ß()(6juara)  15,  50.  Rom» 
7,  24  zwischen  Aeusserungen  stellt  wie  Sirach  14,  17,  18  {mcace  cccQi  cos 

IfMccTiov   nakciiovTat » ,  .  ^  .  ^     y€PS(c    GaQXog   xal   cu'/xccTog   ^    usy   T().iVTC4,     tTiQa    ds 

ysvvccjai)  auf  der  einen  Seite,  und  die  des  acht  pharisäischen  2.  Macc- 
Buches  14,  46  (wo  ein  Märtyrer  sogar  seine  herausgerissenen  Eingeweide 


Anthropologie  solche  Gegensätzlichkeit  auftritt,  liegt  schon  Hellenismus  vor,  wie  Sap,  Sal. 
0,  15.  Hellenistisch  anklingend  ist  in  dieser  Hinsicht  auch  4Esra  14,  18.  14.  NamentUch 
aber  die  Stellen,  wo  von  der  schliesshchen  Vernichtung  der  corruptio  die  Rede  ist :  6,  28.  7,  31. 
8,  53.  Ob  hier  indirect  christlicher  (paulinischer)  Einfluss  mögUch,  hängt  von  andern  Fragen 
ab.  Die  assumptio  Mosis,  ebenfalls  ein  Produet  der  Diaspora,  hat  mit  dem  Teufel  als  Herrn 
der  vktj  und  der  Leichname  ebenfalls  schon  dualistisches.  In  diesen  Beispielen  liegen  wohl 
ähnliche  üebergangsformen  wie  bei  Paulus  vor,  obwohl  sie  im  Verfolge  ihrer  Aeusserungen 
an  durchgeführten  Dualismus  nicht  denken ,  wie  schon  die  bei  4Esra  noch  festgehaltene 
leibliche  Auferstehung  und  namentlich  die  ethische  und  soteriologische  Anschauung  zeigt, 
daher  denn  auch  hier  grade  die  fido^  sich  in  der  Weise  wie  bei  Paulus  nicht  findet,  eben- 
sowenig wie  in  den  hergehörenden  SibjUinen.  Eine  Ausnahme  macht  in  dieser  Beziehung 
nur  der  essenisch  (und  somit  wohl  auch  hellenistisch)  gefärbte  Nachtrag  zum  Henoch-Buch 
c.   108,  V.   7.   11. 

•)  Henoch  25,  6.  51,  1.  61,  5.  62,  15.  91,  10.  92,  3.  100,  5.  102.  108. 
Tob.  13,  14.  Ps.  Sal.  3,  16.  2Macc.  7,  9.  11.  14.  23.  36.  12,  43.  44.  14,  46. 
Auch  Sibyll.  IV,  181  f.  4Esra7,  32;  daneben  freilich  Wegfall  aller  endlichen  Verhältnisse 
7,35  fragm.  a.  (Hilgenfeld:  Messias  Judaeorum  p.  39)  cf.  schon  Sibyll.  III,  88  ff.  — 
Auf  leibhche  Auferstehung  als  jüdisches  Dogma  lassen  ferner  schliessen  Matth.  22,  24  ff. 
Mc.   12,  19.     Act.  23,  6—8.   24,  15. 

2)  So  besonders  noch  Sirach  14,  17.   18.    17,  1.  30.    40,  1.  11.    41, 
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bei  der  Auferstehung  in  voller  Identität  (cf.  7,  11)  zurückzuerhalten  hofft) 
auf  der  anderen  Seite. 

Es  dürfte  erhellen,  dass  in  jenen  angezogenen  Paulinischen  Stellen 
sich  etwas  mehr  verräth  als  bloss  ein  äusserliches  Verhältniss  des  Leibes 
zum  Geiste,  wie  es  auch  der  Anschauung  seiner  Zeit  geläufig  sein  mochte. 
Nicht  bloss  ein  äusserliches,  nein  ein  rein  accidentelles  Yerhältniss, 
nicht  des  Leibes,  sondern  der  ,,aaQV^  zum  eigentlichen  Subject  des 
Menschen  ergiebt  sich,  ein  Verhältniss,  das  ebendeshalb  lösbar  ist,  ohne 
durch  solche  Lösung  die  Identität  und  Integrität  jenes  Subjects  seinem 
Begriffe  nach  zu  gefährden,  ein  Verhältniss  endlich,  womit  Paulus  nicht 
einfach  die  Anschauung  seiner  Zeit  theilt,  sondern  eine  eigenthümliche 
Stellung  einnimmt,  welche  ihn  auf  die  Seite  des  Hellenismus  gegenüber 
dem  Judenthum  treten  las  st. 

Wenn  sich  aber  so  auf's  Neue  bestätigt,  dass  neben  dem  weiteren 
Begriff'  der  coiq'^  ein  eingeschränkterer  anzuerkennen  ist,  auf's  Neue 
bestätigt,  dass  nur  der  erstere  eine  jüdische^  nur  der  letztere  eine 
griechische  Kategorie  ist,  so  ergiebt  sich  nun  rücksichtlich  des  Gegen- 
satzes von  nvivfxa  und  (>«()|,  dass  Paulus  mit  dem  ersteren  Begriff,  dem 
einer  höheren  Materialität  theilhaften  substantiellen  Gottesgeiste,  auf 
jüdischem  Boden  bleibt,  dagegen  das  Verhältniss  der  guqI  zu  demselben 
nicht  gleichmässig  fasst,  sondern  es  zum  Theil  als  den  jüdisch-religiösen 
Gegensatz  des  Unendlichen  und  Endlichen,  zum  andern  Theil  aber  als 
Gegensatz  des  Gottesgeistes  zur  irdischen  Materie  des  menschlichen 
Leibes  erscheinen  lässt,  und  hiermit  in  der  That  ein  hellenistisch-dua- 
listisches Moment  in  seinen  Gedankenkreis  aufnimmt. 

Diese  Verschiedenheit  in  der  Bedeutung  der  Kategorie  guqI  ist 
nicht  ohne  Wichtigkeit.  In  der  That  kommt  auf  sie  einiges  an.  Und 
wie  wir  schon  hier  keine  Mühe  gescheut  haben,  sie  zu  coustatiren,  so 
wird,  wie  wir  glauben,  der  weitere  Verlauf  dieser  Untersuchimg  zeigen^ 
dass  auf  ihrer  klaren  Erfassung  das  Verständniss  Pauli  zum  nicht 
geringsten  Theil  mit  beruht. 

Mit  der  Bewährung  des  eingeschränkteren  <y«(»|-Begriffs  als  eigner 
Kategorie  im  Paulinischen  System,  stellt  sich  aber  endlich  auch  die 
Kategorie  des  *1ft>  apd-Qcjnog  wieder  her,  und  zwar  grade  nach  dem 
hellenistischen  Sinn,  welchen  die  Formel  andeutet.  AVenn  aber  damit 
ein  dualistisches  Moment  in  die  Anthropologie  eindringt,  so  erhebt  sich 
nun  um  so  dringender  die  Frage,  wie  demgegenüber  die  Kategorie  des 
iffü)  avd^Qianog  sich  näher  bestimmt,  und  in  welcher  Weise  in  ihr  das 
eigentliche  Subject  des  Menschen  zu  suchen  ist. 
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3»      Das     71  V  €v  fi,  a   T  o  V    (c  if  (h  Q  10  n  O  V» 

Diese  Frage  ist  mit  der  obigen  Erörterung  der  Begrifie  vov?  und 
xuQdi'a  noch  keineswegs  erledigt.  Zwar  ist  der  rovg  uns  als  Wechsel- 
begrilf  des  icM  Icv&Qoinog  entgegengetreten,  und  von  der  Ansicht  aus, 
welche  den  voiig  als  integrirendes  Moment  der  xaodia  betrachtet,  könnte 
derselbe  als  das  Innere  des  Inneren  auf  die  Bezeichnung  des  tcw  €ci^r9Q(onog 
grade  vorwiegenden  Anspruch  erheben.  *)  Da  sich  uns  aber  ergeben  hat, 
dass  sich  im  Begriff  des  vovg  vielmehr  neben  der  xa^dia  die  mehr  nach 
Aussen  gerichtete,  gegenständliche  Seite  des  Bewusstseins  verselbst- 
ständigt,  so  kann  derselbe  sich  mit  dem  Begriff'  des  ißa  ai^o^Qconog  nicht 
ohne  weiteres  decken. 

Aber  abgesehen  davon,  so  haben  sich  uns  poig  und  y.aQÖCa  nicht 
sowohl  als  T heile,  sondern  vielmehr  als  Organe  und  Functionen  des 
Geistes  ergeben.  So  ausreichend  dies  für  die  Construction  eines 
modernen  G^istesbegriffs  sein  könnte,  so  sehr  ist  doch  zu  bezweifeln, 
dass  sich  die  vorstellungsmässige  Denkweise  eines  Paulus  mit  einem 
Geist,  der  nichts  ist  als  reiner  actus,  sollte  begnügt  haben.  In  seinem 
Sinn  haben  wir  vielmehr  nach  einem  realen  Subject  des  innern  Menschen 
zu  fragen,  welches  in  und  durch  vovg  und  xaQcfüc  thätig  ist. 

Hier  bietet  man  ims  nun  von  verschiedenen  Seiten  her  die  ^>vx^  dar. 
Wir  haben  im  Anfang  schon,  zugleich  mit  dem  umfassenderen  Begriff' 
von  <r('<Q'^  einen  solchen  auch  für  ipvxv  anerkannt,  wonach  dieselbe  an 
einigen  Stellen  (sehr  oft  hat  Paulus  sie  überhaupt  nicht),  namentlich 
in  der  Phrase  nci(fa  ipv/ri  im  Anschluss  an  naaa  aaq'i  die  Persönlichkeit 
des  Menschen,  einmal  auch  wohl  sein  selbstbewusstes  Ich  bezeichne. 
Indem  die  «/^v/>;  auch  hier  ihren  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Begriff' 
aciQ^  behauptet,  sofern  sie  nur  an  seiner  Erweiterung  Theil  nimmt, 
beschränkt  sie  sich  im  übrigen,  ebenso  wie  ^uqI^  durchaus  auf  die 
materiell-belebte  Seite  des  Menschenwesens.  Mit  letzterem  sind  Baur 
und  Holsten,  auch  Ernesti  im  Wesentlichen  einverstanden.^) 


')  Eine  Corabination,  wie  sie  Weiss  p.  274  für  einen  Augenblick  volhieht,  um  sie 
iVeilich  durch  eine  andere,  ethisch-anthropologische,  zu  ersetzen. 

^)  Baur,  N.-T.  Tlieol.  p.  144:  „so  wird  nun  auch  ausdrücklich  dem  Menschen 
nicht  nur  eine  V'^/'?  zugeschrieben,  sondern  auch  diese  ij-'V/n  mit  der  (r«(>§  in  derselben 
Einheit  der  Substanz  so  zusammenbegriffen ,  dass  i/jv/iy.og  und  Ga{}xix6g  gleichbedeutende 
Begriffe  sind.  cf.  ICor.   2,  14.  3,  1." 

Holsten  p.  376:  „Die  Ursache  dieses  Lebens  ist  die  der  aü'o'i.  innewohnende  V'*^/'/-> 
welche  in  der  Anschauung  des  Paulus  ein  eben  so  enges  Verhältuiss  zur  Guoi  hat,  wie  in 
der  des  A.  T.  die  ^9  J  zum  *^^^ ,  ohne  dass  beide  zusammenfallen.  Der  Mensch  ist 
deshalb  ^!>vxri  QiöGa.  Alle  Stellen  (!),  in  denen  »/'w/v  bei  Paulus  vorkommt,  führen  nicht 
über  die  Vorstellung  der  Lebenskraft,  des  Lebens  hinaus.«     Ernesti  I  p.  52  meint  richtig: 
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Nichtsdestoweniger  geben  sie  diese  Definition  sofort  wieder  auf, 
indem  z.  B.  Baur  a*  a»  0,  so  fortfährt:  „Wie  die  yjv/^  je  näher  sie 
mit  der  (>d()^  zusammengehört  um  so  mehr  auch  die  Triebe  und  Willens- 
vermögen mit  ihr  theilt,  so  geht  aus  der  V-"^/»?  selbst,  aus  ihrem  geistigen 
Element  der  rovg  hervor,  der  sich  von  der  ^pv/i^  als  ein  rein  theoretisches 
Vermögen  unterscheidet,  und  in  höherem  Grade,  als  dies  bei  der  V'^/»/' 
möglich  ist,  von  dem  materiellen  Naturgrunde  der  cuq^  sich  ablöst," 

Bei  Holsten  werden  wir  es  consequent  finden,  dass  er,  wie  er 
bei  der  aca/^  jenen  umfassenderen  Begriff  in  seiner  anthropologischen 
Grundlegung  (Begriff  der  (rccQi  bis  p.  393)  voranstellt,  so  jetzt  auch 
trotz  der  angeführten  Definition  von  der  v^v/»?'  sagt :  „sie  sei  der  innere 
Kern  des  Menschen  an  sich"  (p,  375).  Bei  der  Schärfe,  mit  der 
Holsten  jene  Definition  aufstellt,  und  wonach  also  der  innere  Kern 
des  Menschen  an  sich  nie  etwas  anderes  sein  kann,  als  blosse  Lebens- 
kraft, Leben,  ist  es  für  uns  wiederum  keineswegs  einleuchtend, 
dass  das  Wesen  des  Menschen  bei  Paulus  sollte  zusammenfallen  können 
mit  der  durch  diese  r^v/^  belebten  gikq'^. 

Leiht  man  indess  der  v^y/jj  mit  Baur  eine  geistige  Seite, 
indem  man  ihr  den  yovg  zuertheilt,  so  berechtigt  dazu,  wie  wir  glauben, 
der  Thatbestand  der  4  grossen  Briefe  nicht,  da  der  umfassendere  Sinn 
von  Vv/;/  zugleich  so  leer  ist,  dass  er  jeder  näheren  Analyse  trotzt; 
man  kann  sich  vielmehr  nur  durch  einen  Seitenblick,  wie  auf  den  ganzen 
sonstigen  griechischen  Sprachgebrauch^),  so  namentlich  auch  auf  die 
kleineren  Paulinen  dazu  bewogen  finden.  ^) 

Da  indess  Holsten's  sowohl  wie  Baur 's  Darstellung  sich  auf 
die  4  grösseren  Briefe  beschränkt,  so  bleibt  für  uns  der  hier  vorliegende 
unauflösliche  weil  begriffliche  Zusammenhang  der  rpv/v  mit  der  <r«(>§, 
sofern  sie  ein  Moment  an  ihr  ist,  ein  hinreichendes  Motiv,  ihr  gleich 
dieser  eine,    begrifflich  angesehen,    wesentlich  äusserliche  Stellung 


nie  könne  ipv/i^  der  guq'^  entgegengesetzt  werden.  Dann  aber:  am  öftesten  stehe  ni'f^rtm 
der  <r«(>|  entgegen,  ausserdem  auch  povg  und  zaQÖCu. 

')  Z.  B.  die  bekannten  Ausdrücke  bei  Philo:  de  mundi  opif.  Mg.  I  p.  6.  16: 
6  vovg,  0  Ttjg  oA»;?  '*pv/^g  ^yf^uoju.  ibid.  p.  12:  onfQ  yd()  i'oiig  ti'  ^pvyr,^  lovio  o'f  &cckftög 
tV  GiOfxan,.     p.   15;  vovv,  'ipv/ijg  rtvu  iPv/tjf. 

^)  Nur  Phil.  2,  30  und  IThess.  2,  8  steht  hier  (pv/^  ^^^^  unimalischen  Leben. 
Aus  Eph.  6,  6.  Col.  3,  23  (ty.  xpvxijg,  Paulus  sagt  ty.  yMQdtag  R.  6,  17)  Phil.  1,  27 
{svi  TJVfVfitiTL,  fxiU^c  ^pv/fj)  Phil.  2,  2  (av^inpv/oi')  v.  19  (evtpvxio)  v.  20  (iG6>!>v;(oi') 
dagegen  erhellt,  dass  auch  von  höherem  Geistesleben  die  Rede  ist.  Ernesti  versucht 
beide  Gebrauchsweisen  des  Worts  zu  versöhnen.  Obgleich  er  kurz  zuvor  richtig  sagte : 
nie  werde  die  rpvjftj  der  guq':;  gegenübergestellt,  so  meint  er  nun:  nicht  immer  sei  es 
nöthig,  dass  rpv/i^  zum  innern  Menschen  gehöre,  könne  vielmehr  auch  dem  äussern 
zugewiesen  werden  (p.  52).     Diesen  "Widerspruch  finden  wir  bei  Ernesti  nicht  ausgeglichen. 
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zum  eigentlichen  Menschenwesen  zu  geben.     Und  die  Synonymität  von 

il'V^t'Xog  und   üUQxrAog   SOWohl,     als   VOn   x/jv/iAog   (ICor.    15)    und    acQyauog^ 

welche  sich  uns  später  noch  näher  darlegen  Avird,  kann  uns  darin  nur 
bestärken. 

Unter  solchen  Umständen  müssen  wir  uns  schon  eutschliessen, 
mit  einer  Ansicht  hervorzutreten,  die  neuerdings  mehr  oder  weniger 
zurückgestellt  wird.  Wir  finden  nämlich  jene  Substanz  des  tao)  tlv&ooynog 
in  jenem  ,,t6  nv^vfjia  ccyS-QOinov",  welches  der  Apostel  ICor.  2,  11  wie 
uns  scheint  mit  hinreichender  Deutlichkeit  darbietet.  Und  —  um  gleich 
eine  kleine  Probe  damit  zu  machen  —  dies  nvsvfxa  ist  es,  meinen  Avir, 
welches  ICor.  5,  3.  7,34  (vergl.  die  bildliche  Eedeweise  ICor.  6,  16.  17. 
12,  13)  einen  Gegensatz  zu  ffw,««  bildet.  Auch  <r«()|,  wenn  rein  im 
]jhysischen  Sinn  gebraucht,  kann  diesem  Tjvsvfxa  so  gegenüberstehen 
ICor.  5,  5.  2Cor.  7,  1. 

Diese  Ansicht  würde  uns  mit  Darstellungen  wie  die  von  Baur, 
Holsten  und  auch  Weiss,  welche  sämmtlich  das  nvtvfxa  als  Bestand- 
theil  des  Menschenwesens  durchaus  bestreiten,  nur  dann  in  entschiedenen 
Gegensatz  bringen,  wollten  wir  damit  einer  Anschauung  beitreten,  wie 
sie  neuerdings  mehrfach  dargelegt  ist ,  und  welche  ebenfalls  den  „fovg-- 
als  das  Organ  des  Erkennens,  ^^y.a()diu}''  als  Organ  des  Gefühls  dem 
nvfv^cc  aneignet. ')  Es  Avürde  das  unsere  Zustimmung  haben,  sollte 
dabei  nur  das  npfviAu  wirklich  nichts  weiter  sein,  als  die  blosse  Substanz 
des  Menschengeistes.  Da  es  aber  ausserdem  noch  ein  Vermögen  sein 
soll,  ähnlich  dem  Schleiermacherschen  „Gefühl"  oder  „unmittelbaren 
Selbstbewusstsein",  ^)  so  sehen  wir  uns  ausser  Stande,  zu  folgen.  Schon 
an  sich  leuchtet  nicht  ein,  Avie  ein  und  derselbe  Begriff  das  einemal  als 
der  Geist  selbst,  das  anderemal  als  eines  der  geistigen  Vermögen  soll 
gefasst  werden  können. 

Noch  Aveniger  aber  können  wir  uns  in  Delitzsch's  Bestimmungen 
finden.  Mit  Recht  heisst  es  zwar  bei  ihm  p.  176:  „besonders  in  den 
paulini sehen  Schriften  ist  die  psychologische  AusdrucksAveise  um 
vieles  schärfer  und  tiefer".  Wenn  aber  dann  in  Analogie  mit  der 
göttlichen  Trinität  eine  psychologische  Trias:  „rovg,  ).6yog,  nvivfjia^' 
aufgestellt  wird,  so  ist  schon  von  anderer  Seite  ^)  richtig  erAvidert,  dass 
das  Wort  koyog  in  den  ganzen  heiligen  Schriften  auch  nicht  ein  einzigesmal 
in  psychologischem  Sinne  vorkomme.  Es  genügt  indess  Delitzsch 
(p.  178):  „die  eingestandene  Richtigkeit  der  Voraussetzung,  dass  o  Ao/o? 


')  cf.  Krumm  a.  a.  O.   —  Delit/.sc]i  p.    177. 

*)  Krumm  p.  18:  „intellectus  et  cogitatio  in  spiritu  nondum  scjuncta  sunt  a  sensu 
et  voluntate."     Auch  erkenne  das  m^tvua  nur  „intuitionis  ratione". 
^)  Krumm  p.  23  not. 
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im  trinitarischen  Sinn  das  von  Gott  gesprochene,  Gottes  Wesen  und 
Willen  in  sich  fassende  ewige  persönliche  Wort  ist.  Von  hier  aus 
wird  das  abbildliche  dreifaltige  Geistesleben  des  Menschen  um  vieles 
deutlicher."  Aus  dieser  Vergleichung  ergeben  sich  hier  dann  folgende 
Bestimmungen:  1)  der  Geist  denkt:  rovi-^  2)  der  Geist  redet:  l6yog\ 
3)  der  Geist  denkt  zwar,  aber  unaussprechliche,  nicht  ins  Wort  zu 
kleidende  Gedanken:  npsv/na,  nvtv^iu  tov  v6og  Eph.  4,  23  (!)  lOor.  14 
(p.  185),  wobei  Delitzsch  jedoch  nicht  etwa  zwei  Bedeutungen  im 
n^ihfAcc  durcheinanderfliessen  lassen  will,  sondern  sie  an  den  verschiedenen 
Stellen  auseinanderhält,  z.  B.  ICor.  5,  3.  7,  34.  2Cor.  7,  1  ist  m-t^vfia 
nach  ihm  der  innere  Mensch  überhaupt,    anderswo  ein  Vermögen,    wie 

vovg  und   koyog. 

Diese  letztere  Bedeutung  von  npivfxa  halten  wir  indess  für  eine  dem 
Paulus  durchaus  fremde,  obwohl  es  einige  Stellen  giebt,  welche  die  An- 
nahme derselben  vielleicht  nahe  legen  können:  ICor.  2, 11  und  lCor.il4. 
An  letzterem  Ort  aber  ist  vom  menschlichen  Geiste  überhaupt  nicht  die 
Rede,  sondern  von  dem  in  demselben  wirksamen  göttlichen  nvivfia. 
Darüber  werden  wir  an  einem  andern  Orte  handeln.  Was  die  erstere 
Stelle  betrifft,  so  redet  Paulus  daselbst  in  der  That  vom  menschlichen 
nptvfia,  Dass  indess  dieses  hier  ein  besonderer  Ausdruck  für  „Selbst- 
bewusstsein" ,  oder  gar  unmittelbares  Selbstbewusstsein  sein  sollte, 
scheint  nicht  nöthig.  Das  nv8v{.icc  umfasst  vielmehr  als  Subject  den 
vovg  und  die  xagdta^  also  die  eigentlichen  Vermögen  des  Selbstbewusst- 
seins  als  seine  Organe.  Mit  Recht  kann  daher  Paulus  sagen:  niemand 
wisse,  was  im  Menschen  sei,  so  /nij  to  nvfvtucc  tov  avd-Qoinov,  i6  *V  ävTw^ 
—  und  so  im  Punkt  des  S  elbstbe  wusstseins  das  nvsv^ua  avd^Qionov 
mit  dem  nvivfxa  d^tou  in  Parallele  setzen.  Denn  nur  darauf  kommt  es 
ihm  hier  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  an.  Er  will  nachweisen, 
dass  das  nvsvfia^  welches  uns  G-ott  verliehen  habe,  in  der  That  ein 
völlig  zuverlässiger  Lehrer  und  Berather  über  göttliche  Dinge  sei  (v.  10: 
itmxc'd,  did  t.  tip.)^  da  dasselbe  die  innersten  Tiefen  der  Gottheit  völlig 
durchschaue,  mithin  sie  uns  auch  offenbaren  könne.  Das  sei  einleuchtend: 
auch  das  menschliche  npsvfia  wisse  ja  besser  als  irgend  jemand  sonst, 
wie  das  Innere  des  Menschen  beschaffen  sei.  Beide  sind  sich  im 
Punkte  des  Selbstbewusstseins  und  der  Selbstkenntniss  durchaus 
ähnlich.  Hieraus  erhellt,  dass  jene  Worte  v.  10:  t6  yi<Q  nvfvfia  nocvra 
t()ivv{cy  xcd  ja  ßiid^tj  TOV  &sov"  vom  göttlichen  Geiste  ausgesagt  werden, 
nicht  aber  etwa  vom  Geiste  überhaupt,  und  somit  auch  von^  mensch- 
lichen. ^)  Wäre  dies  der  Fall ,  dann  allerdings  könnte  man  Paulus  in 
der    That    von   einer   unmittelbaren    Gotteserkenntniss .    im   Sinne  der 


')  Krumm  p.  17. 
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psychologischen  und  erkenntnisstheoretischen  Bestimmungen  eines  J  acob  i 
oder  Schleie rmacher  reden  lassen,  womit  es  auch  zusammenhängt, 
wenn  man  hier  eine  wesentliche  Verwandtschaft  und  Wesensgleichheit  des 
göttlichen  und  menschlichen  Geistes  gelehrt  findet.  ^) 

Verhielte  es  sich  so,  dann  würden  wir,  nach  allem,  was  wir  vor- 
ausgeschickt,  durch  unsere  Unterscheidung  des  i|w  und  tao)  avfhQMnoq 
bis  zur  Behauptung  eines  vollständigen  anthropologischen  Dualismus 
beim  Paulus  fortgetrieben  werden,  indem  wir  ganz  im  Sinne  Philo's 
dem  aüua  oaQxog  ein  nrfv^ua  dnov  im  Menschen  gegenüberstellen  müssten.  -) 

Indess  dazu  schreiten  wir  keineswegs ;  wir  müssten  denn  den  Muth 
haben,  etwa  auch  die  platonischen  Lehren  von  der  Präexistenz  und  dem 
Fall  der  Seele  beim  Paulus  unterzubringen.  Aber  schon  die  rein  physische 
Beschaffenheit  der  in  Rede  stehenden  Begriffe,  mit  der  wir  es  hier  noch 
allein  zu  thun  haben,  lässt  uns  den  Unterschied  des  nvsvfxa  lov  ap&Qtonov 
vom  nvfv^cc  &fov  beim  Paulus  erkennen» 

Zwar  haben  wir  gesehen,  dass  dies  nutv/^a  auch  zuweilen  der  guq^ 
gegenüberstehen  kann  (ICor,  5,  5.  2Cor.  7,  1.  c£  CoL  2,  1.  5).  Dann 
aber  ist  dieser  Gegensatz  kein  absoluter»  Die  ö-«(>|  ihrerseits  ist  ff^^oQn 
und  &pt]r/j.  Sehen  wir,  ob  dem  nvfvfAu  rov  av&QMnov  demgegenüber  auch 
nur  das  Merkmal  der  caavaaia^  Cw>?,  tafd^agaCa  schon  an  sich  zukomme. 
Wenn  es  aber  IGor»  5,  5  heisst:  .yl'va  i6  nviv^m  GM&rj^^  so  ist  klar,  dass 
diesem  nvsvfxa  an  sich  die  aqjd^a()aia  nicht  eigne»  Ist  es  überall  noch 
nöthig,  dass  es  gerettet  werde,  so  kann  es  auch  untergehen»  Andererseits 
erhellt  freilich,  dass  es  gerettet  werden  kann,  und  eben  dies  kann  das 
Gö)l.ict  arcoxog  dem  Wesen  seines  Stoffes  zufolge  nicht»  Hieraus  ergiebt 
sich  vorläufig :  1)  Dieses  nv^vixa  ist  mit  dem  göttlichen  nicht  identisch» 
2)  Diesem  nvsv/na  eignet  seiner  Natur  nach  im  Sinn  des  Apostels 
die  Unzerstörbarkeit  nicht»  3)  Aber  diesem  nvivfxa  eignet  seiner  Natur 
nach  die  <f&o()u  auch  nicht» 

Hiedurch  klärt  sich  nun  unser  Verhältniss  zu  den  oben  erwähnten 
Darstellungen.  Zunächst  erhellt,  dass  wir  mit  einem  grossen  Theile 
ihrer  Ausführungen  einverstanden  sind»  Wenn  es  z.  B»  bei  Weiss 
(p»  272  f.)  heisst,  „dass  in  Pauli  Anthropologie  dies  nvBvixu  keine  Stelle 
hat»  Der  natürliche  Mensch  hat  das  nnlixa  nicht"  —  und  unter  diesem 
nvfvfjici  stets  das  nufv^ua  d-eov  verstanden  wird  — ,  wenn  weiter  der  vo'vg 


')  so  Delitzsch,  der  mit  Krumm  (p.  177)  ,.ia  der  grossen  Prämisse"  überein- 
stimmt :  „Spiritus  humanus  et  substantiä  et  cfficientiä  simillimus  est  divin o*-'*,  ja  sogar  „cum 
CO  natura  suä^^conjunctus". 

^J^Philo  Leg.  AUeg.  Mang.  I  p.  119:  dvo  iCrh'  i'i  (öy  avi^imci.utv,  V'^'/'y  ?^ 
y.ul  (T(tjua,  —  l^'i^X^  —  anoCTiacua  i9(toj'.  de  mund.  opif.  M.  I  p.  32:  avi'^iTor  — 
ix  yfioöovg  ovaiccg  xai  nv€Vf.i({Tog  ^fiov  —   u.   ö. 
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zwar  „im  Gegensatz  zum  Leibliclien  unstreitig  ein  geistiges  Vermögen*^ 
heisst,  aber  ebenso  entschieden  als  ein  nur  „relativ  gottverwandtes 
im  Menscben*'  bezeichnet  wird,  so  wird  sich  zeigen,  dass  alle  unsere 
folgenden  Ausführungen  grade  auf  dieser  Ansicht  von  der  Sache  beruhen. 
Aber  auch  Hülsten  gegenüber  wird  sich  unser  Gegensatz  mehrfach  als 
eingeschränkt  erweisen. 

Zunächst  sind  wir  mit  dem,  was  Holst en  gegen  eine  Wesens- 
Identität  des  menschlichen  und  göttlichen  Geistes  p.  381.383  bemerkt, 
in  der  Hauptsache  einverstanden.  Weder  in  seiner  ^pv/ri  noch  in  seinem 
vo'vg  hat  der  Mensch  etwas  „dem  Wesen  Gottes  identisches''. 

Sodann  haben  wir  bereits  gesehen,  dass  Holst  en  Unterschiede 
innerhalb  des  sarkischen  Menschenwesens  nicht  läugnet  und  nicht  läugnen 
kann.  Aber  es  fragt  sich,  ob  die  sonst  behauptete  materiell  -  sinnliche 
Einheitlichkeit  dieses  Menschenwesens  Holst  en  jetzt  nicht  verhindert, 
die  nunmehr  in  ihrer  Bedeutung  hervortretenden  Unterschiede  zu  wirk- 
licher Geltung  zu  bringen. 

Auch  Holsten  erklärt  nunmehr  p.  381:  „Doch  unterscheidet 
Paulus  noch  ein  höheres  Element  im  Menschenwesen,  einen  dem  ^Im 
(iyf^QOJTtog  entgegengesetzten  iVw  ap&QMnog''^,  Aber  wie  schon  nicht  erhellen 
will,  wie  dem  Menschen,  der  sonst  seinem  Wesen  nach  nur  au^'i.  war, 
nun  ein  „höheres  Element"  (p.  382)  zukommen  kann,  so  ist  auch  bei 
einem  Wesen,  für  dessen  Bestand  allein  die  auQl  die  eigentlich  consti- 
tutive  Substanz  abgiebt,  jener  Begriff  des  vovg  nicht  zu  vollziehen, 
dessen  Voraussetzung  seine  Emancipirbarkeit  von  dieser  cciQ's,  ist,  und 
nach  welchem  er  vor  allem  nur  Form  für  entgegengesetzten  Inhalt  ist. 
Wie  kann  der  vovg^  wenn  er  nur  ein  Organ  der  aaQ'i  -  Substanz  und 
ihrer  \pvxr}  ist,  zu  dieser  Substanz  in  ein  gegensätzliches  Yerhältniss 
treten,  was  er  doch  auch  nach  Holsten  soll,  wie  kann  er  überhaupt 
nur  in  den  Fall  kommen,  seine  Ohnmacht  ihr  gegenüber  zu  constatiren, 
wenn  er  ihr  selbst  wesentlich  und  damit  unablösbar  angehört.  Wenn 
Holsten  als  Hauptzeugniss  für  den  Unterschied  des  vovg  vom  ny^vfia 
if-€ov  dies  anführt,  „dass  überhaupt  eine  Kvaxcuvoiatg  rov  ro6g  möglich  ist'" 
(p.  383),  so  möchte  doch  dieser  Umstand  noch  vielmehr  die  essentielle 
Verschiedenheit  des  i'ovg  von  der  Gcc()'i  darthun. 

Es  scheint  klar:  sind  einmal  Unterschiede  im  Menschenwesen 
des  Paulus  zugestanden,  so  treibt  dies  Zugeständnis s  durch  den  Umfang, 
den  es  nach  des  Apostels  vorliegenden  Aeusserungen  sofort  annehmen 
muss,  jene  früher  statuirte  sarkische  Einheitlichkeit  mit  der  Schärfe 
eines  Keiles  auseinander.  Und  wird  so  der  vovg  von  der  accQi;  und 
damit  zugleich  von  der  i/jv/i^  getrennt,  so  erhebt  sich  von  [Neuem  die 
Frage  nach  einem  anderen  substantiellen  Subject  für  den  vovg  neben 
der  ffccQi, 
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Wenn  wir  nun  rücksichtlicli  dieses  Subjects  die  wiederholte  Frage 
(p.  383):  „Aber  ist  nicht  das  nysi^ua  selber  für  Paulus  ein  Moment  im 
Begriffe  des  Menschen?"  für  das  göttliche  nnvfxa^  wie  schon  bemerkt, 
verneinen,  so  handelt  es  sich  nur  noch  um  das  „menschlich-geschöpfliche" 
nvfvfxa  (p.  384).  Und  wenn  wir  hier  auch  das  „Schleiermacher'sche 
unmittelbare  Selbstbewusstsein"  (p.  392)  für  unpaulinisch  erklärt  haben, 
so  scheint  ein  sachlicher  Gregensatz  der  Ansicht  kaum  zu  bestehen» 
Und  wirklich  gesteht  Holsten  an  der  entscheidenden  Stelle  das  npfv^uK 
iivO^()<jonov  zu.  Zu  ICor.  2,  11  heisst  es:  „Die  Stelle  beweisst  unwider- 
leglich die  Vorstellung  eines  menschlich-geschöpflichen  nvhv^a^^  (p.  388). 
Aber  in  dem  Bemühen,  die  Vorstellung  eines  dem  göttlichen  nviv^u 
wesensgleichen  menschlichen  nviv^ia  abzuwehren,  behauptet  Holsten 
einmal:  Dies  nvehua  tov  uv^'^qmuov  sei  nichts  anderes  als  das  nviv^uc.  roi 
x6(T/Ltov^  sodann:  dieses  falle  mit  der  t/zv/rj  zusammen,  und  endlich:  diese 
sei  der  „Geist  der  Sinnlichkeit,  der  im  yovg  zum  Bewusstsein  werde"; 
drei  Behauptungen,  von  denen  wir  keiner  zuzustimmen  vermögen.  Wie  kann 
das  npivua  civO-QMTiov  und  die  ^j>vyrj  das  nvsviac  TOV  y.oauov  sein,  von  dem 
doch  Paulus  ausdrücklich  sagt:  vtl  ovx  tkaßoiuv'i  (und  hiebei  nimmt  er 
[v.  12]  auf  die  parenthetische  Zwischenbemerkung  v.  11,  die  das  nvivfjia 
uih'ho.  mit  dem  npev/ua  d^iov  im  Punkte  des  Selbstbewusstseins  parallelisirt, 
gar  keine  Rücksicht,  sondern  knüpft  über  v.  11  und  das  nv,  uvO-q,  hinweg 
an  V.  10  wieder  an).  Ferner:  wie  kann  die  ^!jvx^^  die  noch  p.  376  nie 
imd  nirgends  über  die  Bedeutung  „Lebenskraft",  „Leben"  hinausgeht, 
nun  plötzlich  zum  Eange  eines  „Geistes  der  Sinnlichkeit"  empor 
steigen,  um  Avieder  mit  dem  npsv/ua  av&q^  identificirt  zu  werden?  Alles, 
was  nur  auf  ein  nvivua  anwendbar  erscheint,  wird  nun  aufs  freigebigste 
dieser  V'^/>/  zugesprochen:  „sie  ist,  wie  der  vovg,  allerdings  ein  pneu- 
matisches, weil  alles  Nicht  materielle  nvsv^ua  i^i  im  allgemeinsten  Sinne 
des  Wortes,  sie  fällt  allerdings  unter  den  Begriff  des  nvivixa  als  abstracten 
Gattungsbegriff  für  das  Nicht-materielle."  Und  doch  ist  sie  nach  Holsten 
selbst  ein  rein  physischer  Begriff,  Leben  der  ac'cQl^  und  wie  auch  wir 
fanden,  lediglich  ein  Moment  der  Materie,  welches  in  derjenigen  species 
derselben  zur  Erscheinung  kommt,  die  für  Paulus  aaqi^  das  heisst  belebte 
Materie  ist.  Da  aber  Holsten  doch  einmal  einen  „Gattungsbegriff 
77v«t;^ß"  anerkennt,  wozu  denn  jene  Identificirung  des  nvfvfxa  xov  xocf^ov 
mit  dem  m'sü^ua  uvO-q,^  welche  ohne  Gewaltsamkeit  nicht  möglich  ist, 
warum  können  nicht  beide  als  species  des  genus  nv€vf.ia  nebeneinander 
bestehen?  Kennt  doch  Paulus  solche  verschiedenen  nviu^iaicc  (2Cor,  12,  18 

2Cor.   12,  4 — II   ov  TM  avTÜ  Tifsv^aTt,     2Cor.    11,   4   nvevfia  txfqoy),     Auch 

Holsten  läugnet  zwar,  wie  wir  schon  sahen,  dem  Wortlaut  nach  jenes 
Tivfv^uu  nicht,  und  fügt  hinzu:  „Aber  dieses  geschöpflich  -  menschliche 
nysvuc.  hat  mit  dem  göttlichen  nviv^ua   nur  die  ganz  abstracte  Wesens- 
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eigenschaft  gemein,  dass  beide  ein  niclit  materielles,  nicht  irdisch- 
substantielles  bezeichnen."  Eben  dies  wäre  auch  uns  völlig  genug, 
wenn  unser  Gegner  nur  nicht  fortführe :  „dies  npsvfxa  in  seiner  concreten 
Bestimmtheit  ist  aber  v^y/'?^  ^o«^?",  und  mit  der  Behauptung  schlösse: 
„in  diesen  beiden  Formen  des  menschlichen  nvfv^a  hat  der  Mensch,  mit 
dem  göttlichen  nvevf^a  nicht  nur  nichts  gemeinsames,  sondern  nur  ent- 
ge gengesetztes""  Dabei  noch  eine  Berufung  auf  Eöm.  7 !  Auf 
Rom»  7,  wo  nach  Holsten  selbst  (p.  382)  der  vovg  grade  den  v6^og 
TTP  €v  iLiurixo  g  in  sich  aufnimmt,  und  ihm  avyi^dacal  Inder  That  aber 
sehen  wir  Holsten  nunmehr  wieder  ganz  zu  seinem  zwar  wirklich  auf 
einer  alttestamentlichen  Basis  gewonnenen  aber  dem  npevfia  .7(ov  gegen- 
über dualistisch  consolidirten  und  zur  blossen  sinnlich-materiellen  Substanz 
verfestigten  <r'(X()'i-  und  »/'^/v- Menschen,  in  welchem  er  den  Begriff  der 
alttestamentlichen  „Seele"  festzuhalten  glaubt,  zurückkehren,  imd  mit 
demselben  seinen  Weg  durch  den  apostolischen  Lehrbegriff  fortsetzen» 
AVir  werden  ihm  später  wieder  begegnen  und  dann  fragen,  ob  es  im 
Interesse  klarer  Erfassung  der  apostolischen  Gedanken  war,  die  bereits 
zugestandenen  innermenschlichen  Wesensunterschiede  wieder  mit  jener 
harten  Einheitlichkeit  zu  vertauschen. 

Entwickelte  sich  für  uns  Holsten  gegenüber  trotz  anfänglicher 
Uebereinstimmung  dennoch  ein  Gegensatz  sachlicher  Art,  so  scheint 
sich  uns  ein  solcher  der  Darstellung  von  Weiss  gegenüber  nicht  zu 
ergeben.  Denn  wenn  es  hier,  nachdem  wir  im  Punkte  des  nysvfia  s^fov 
alles  zugegeben  haben,  nun  von  dem  Worte  „v^t^/^'"  heisst  (p.  271): 
„Obwohl  es  aber  deshalb  zuweilen  den  tiefsten  Grund  des  individuellen 

Lebens  im  Menschen,    gleichsam  sein  eigenstes  Ich  bezeichnet, 

so  steht  es  doch  nie  von  dem  höheren  unvergänglichen 
Leben  im  Menschen",  wenn  andererseits  anerkannt  wird  p.  272, 
dass  es  „in  diesem  Ich  noch  einen  gewissen  Gegensatz  gegen  die  guq'^ 
geben  muss",  und  p.  273  der  povg  ein  unstreitiges  geistiges  Vermögen 
heisst,  so  gewinnt  dieser  povg  in  der  That  diejenige  begriffliche 
Selbstständigkeit,  die  wir  wünschen,  aber  nicht  auf  den  povg  beschränken 
können,  sondern  für  ein  substanzielles  Subject,  welches  im  povg  thätig 
ist,  in  Anspruch  nehmen. 

Wir  dürfen  demnach  wohl  sagen,  dass  es  sich  zwischen  Weiss 
und  uns  wesentlich  darum  handelt,  ob  nicht,  was  nun  als  povg  doch 
einmal  zugestanden  wird,  auch  als  nvivfia  av&Q(anov  bezeichnet  werden 
könne  und  von  Paulus  bezeichnet  sei.  Und  für  diese,  gegenüber  der 
bei  Weiss  bestrittenen  doch  sehr  ermässigte  Forderung  möchte  es 
vielleicht  doch  so  ganz  gleichgültig  nicht  sein,  wenn  ein  npfv/nu  avS^QOjnov 
von  Paulus  doch  wirklicli  genannt  wird.  Daher  erkennt  auch  Weiss 
noch  an  andern  Stellen  als  ICor.  2,  11   einen  „populären"   Gebrauch 
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von  nvivfAu  in  diesem  Sinn,  an»  Und  wenn  es  dabei  zu  ICor,  2,  11 
heisst:  Paulus  erläutere  das  göttliche  Selbstbewusstsein,  durch  Gegen- 
überstellung des  7i>/.  ,7.  ViW^  nv.  uvß-Q.^  anthropopathisch,  nicht  aber, 
Paulus  rede  hier  der  Analogie  zulieb  vom  Menschen  theomorphisch, 
(wie  wir  erwartet  hätten)  so  sehen  wir  darin  ein  weiteres  Zeichen,  dass 
wir  Weiss  näher  stehen,  als  es  den  Anschein  hat.  ^) 

Dürfen  wir  hiernach  an  dem  nvivua  uvd^QMiiov  festhalten,  so  steht 
zur  Frage:  ob  es  noch  öfter  bei  Paulus  vorkomme.  Holst en  läugnet 
das  mit  aller  Entschiedenheit.  Da  es  sich  aber  bei  den  meisten  zweifel- 
haften Stellen  um  das  Verhältniss  des  nviv^m  Oeov  zum  Menschen  handelt-, 
und  wir  dieses  hier  noch  ganz  in  seiner  Transcendenz  belassen  müssen, 
so  ist  die  Besprechung  jener  Stellen  zu  vertagen,  bis  wir  die  nöthigen 
Voraussetzungen  haben.-)  Doch  dürften  an  einigen  Stellen  schon  rein 
physische  Kriterien  für  das  menschliche  n^sv^ua  entscheiden.  Wenn 
Paulus  2Cor.  2,  12  sagt:  ovx  icyn^-n  kvsgw  tm  nvtvfiajv,  so  passt  dieser 
Ausdruck  der  Leidensfähigkeit  offenbar  nicht  auf  ein  nvi'vfxa,  welches 
die  iSvi'aiiig  an  sich  ist,  sondern  nur  auf  ein  solches,  welches  als  die 
>;«oJmumschliessend,  der  Ivni],  i^lCxpig,  ffvyo/fj  zugänglich  ist.     Derselbe 

Grund  entscheidet  2Cor.  7,  lo  {l'Ctov  ni/tvf^a  avuninc.vKa  un6  nccvTiov  rdv 
KooivfUojv)    und    ICor.  16,  18   {ttvtnavöav  yaQ   to    tfMov   nyfvfia  y.td  ro   v^iöjp) 

für  das  menschliche,  empfindende,  Leidens-  wie  Erquickungs  -  fähige 
7iyfvf.ia,  den  *<rw  .(cpS^Qionog. 

Wir  sind  am  Ziel.  Doch  ehe  wir  das  Resultat  ziehen,  vergegen- 
wärtigen wir  uns  noch  einmal  den  etwas  gewundenen  Pfad,  den  Avir 
hinter  uns  haben. 

Wir  fanden  2Cor.  4,  16  den  Unterschied  zwischen  *"|w  und  taio 
iii',9Q(07iog.  Wir  gingen  darauf  nach.  Die  Begriffe  o^q'^,  v^y/v'?  oöjfxa, 
combinirt  ,,au>^ua  aaoxog'^,  schienen  sich  uns  zum  *|w  up^q.  zusammen- 
zufinden. Doch  fiel  es  uns  schon  auf,  dass  <rrr^|  oder  V'^/'?  mitunter 
in  alttostamentlicher  Weise  den  Menschen  überhaupt  bedeute.  Da  wir 
indess  andererseits  den  *<yw  uvd-{i(t)nog  auch  im  natürlichen  Menschen 
wiederfanden,  so  wagten  wir  es  zunächst,  ihn  auch  für  sich  zu  besprechen, 
nach  vovg  und  -/.ccqöui.  —  Jetzt  stiessen  wir  aber  auf  eine  Ansicht,  welche 


')  Zugleich  entspricht  es  unserer  Ansicht,  dass  (p.  273)  ^sVovg  nie  synonym  für 
Tii'sviLiu'-'-  steht.  Besonders  auch  rücksichthch  ICor.  2,  11..  wo  Tholuck  (St.  u.  Grit. 
1856)  das  nyfiuic  so  erklärt.  Nach  unserer  Auffassung  ist  es  allerdings  das  menschliche 
H'fviKc  selbst,  was  hier  sich  seiner  bewusst  ist,  nämlich  did  tov  i'oog,  als  sein 
Organ. 

'^)  Vorläufig  bemerken  wir,  dass  von  den  nach  unserer  Rechnung  22  in  Betracht 
kommenden  Stellen,  11  entschieden  vom  tti'^vikc  ,7f(w,  11  dagegen  vom  m>fvuc(  th^ß^gtuTiov 
reden. 
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mit  der  Einlieitlichkeit  des  Menschen  im  Begriff  guq'^  so  weit  möglich 
vollen  Ernst  zumachen  begann,  und  ihn  so  dem  m'ivfxa  .9sov  gegenüber 
stellte.  —  Wir  führten  nun  auch  unsererseits  dieses  nvsvfxcc  vor,  und 
fanden  es  in  schroffem  Gegensatz  zur  ,,<;«()§".  —  Nun  fragten  wir,  was 
ist  das  für  ein  Gegensatz  „a«()§  —  nvsv^ucf}''!  Man  antwortet  uns,  es  ist 
der  Gegensatz  „Mensch  und  Gott"  (jüdisch  -  religiös),  und  zugleich  der 
Gegensatz  „materielle  und  geistige  Substanz"  (hellenistisch- dualistisch). 
—  Wir  fanden :  in  der  That :  an  einigen  Stellen  ist  es  der  religiöse 
Gegensatz  :  Mensch  und  Gott.  Aber  dieser  Gegensatz  ist  nicht  dualistisch ! 
Wir  fanden  anderswo  :  in  der  That,  <r«^|  und  nvBv^a  stehen  sich  dualistisch 
gegenüber.  Aber  dann  ist  der  Gegensatz  kein  jüdisch-religiöser,  dann 
ist  caql  nicht  der  ganze  Mensch,  sondern  die  Materie  seines  Leibes, 
etwas  an  ihm,  nicht  er  selbst.  —  Man  will,  wir  sollen  beide  Gegensätze 
zusammenfallen  lassen.  Aber  das  hiesse :  Avir  sollten  überall  im  Begriff 
Gaql  die  jüdische  Bedeutung  „Mensch"  und  die  hellenistische  Bedeutung 
„Leibesmaterie"  unklar  durcheinander  fliessen  lassen.  Wir  zogen  vor, 
beide  einstweilen  zu  trennen,  weil  wir  voraussahen,  dass  eine  Confun- 
dirung  derselben  zu  den  wesentlichsten  Unklarheiten  im  weiteren  Verlauf 
des  Lehrbegriffs  führen  müsse,  und  gingen  dem  hellenistisch-dualistischen 
Begriffe  zunächst  weiter  nach.  Da  fanden  Avir  die  cii^l  als  Erscheinung 
eines  selbstständigen  materiellen  Princips,  das  cü^a  <ja^y.6g  als  ein  vom 
Menschen  selbst  lösbares,  und  somit  den  *'|oj  av^Qionog  wieder.  Sofort 
suchten  wir  auch  den  tVw  uvd^QMnog  genauer  zu  bestimmen,  und  diesen 
glauben  wir  jetzt  in  dem  nvsvf.iu  rov  avdqionov  gefunden  zu  haben,  damit 
aber  das  eigentliche  Subject  des  Menschenwesens. 

Wie  dieses  seiner  physischen  Beschaffenheit  nach  zu  denken  sei, 
haben  wir  zu  ICor.  5,  5  bereits  angedeutet.  Fragen  wir,  welche  Stellung 
es  innerhalb  des  dualistischen  Gegensatzes  ckq'^  —  nvivfiu  einnehme, 
auf  welche  Seite  es  gehöre,  zur  ciiQl  oder  zum  nvfvi^ia  .'>6ov^  so  kann 
die  Antwort  nur  sein :  Seinem  Wesen  nach  zu  keinem  von  beiden. 
Dieses  nyfvfia  des  Menschen,  welches  äusserlich  erscheint  im  acö^ta^ 
jener  Eorm  für  entgegengesetzten  Substanzen- Inhalt,  welches  sein 
gegenständliches  Bewusstsein  hat  im  povg^  jener  Form  für  entgegen- 
gesetzten Bewusstseinsinhalt ;  welches  endlich  sein  zuständliches 
Bewusstsein  hat  in  der  xa^Jut^  jener  Form  für  entgegengesetzten 
Erfahrungsinhalt,  —  dieses  nvil^ia  muss  selbst  eine  so  schlechthin 
bestimmbare,  in  verschiedener  Weise  afficirbare  Substanz  sein,  dass 
wir  uns  nicht  werden  wundern  können,  wenn  es  unter  dem  Einiluss 
einer  stärkeren  Substanz  unserm  Auge  gleichsam  entschwindet,  wenn  dieser 
i'aio  upO^QioTiog  einige  Zeit  brauchen  sollte,  um  sich  in  seiner  Thatsächlichkeit 
bemerkbar  zu  machen  und  zur  Geltung  zu  bringen.  Doch  überlassen  wir 
es  unseren  späteren  Ausführungen,  dies  des  näheren  darzulegen. 
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Fiir  den  begriffliclien  Zusammenhang  der  Anthropologie  aber  ist 
er  ein  nothwendiges  Moment.  Denn  nur  unter  der  Voraussetzung  dieses 
7ij'ft>jiic(  (h^&QioTiov  ist  es  möglich,  dem  Menschen  hei  Paulus  einen  geistigen 
Oharacter  zu  vindiciren  und  dabei  dennoch  1)  das  nviv^Aci  ^sov^  als  absolute 
geistige  Substanz,  vorerst  in  seiner  Transcendenz  zu  lassen,  2)  die  ö-«t>$ 
demselben  gegenüber  ganz  nach  ihrem  Wortsinn  als  Materie  des  Leibes 
zu  fassen,  3)  die  Kategorien  ctw^m«,  rovg^  yMQÖCu  als  nicht  wesentlich  an 
die  oa^'^  gebundene  Formen  für  verschiedenen  Inhalt  wirklich  aufrecht 
zu  erhalten.  Es  scheint  mithin,  dass  dieser  Begriff,  welcher  in  das 
ganze  System  erst  Einheit  und  Festigkeit  bringt,  gradezu  von  demselben 
gefordert  wird,  und  dem  Apostel  hypothetisch  substituirt  werden  müsste, 
wenn  er  ihn  nicht  selbst  mit  erwünschter  Deutlichkeit  darböte. 

Aber  neben  dieser  so  scharf  umrissenen  anthropologischen  An- 
schauung geht  nun  jener  andere  weitere  und  ungenauere  Begriff  von 
cuQii.  und  ^jjvxn  her,  und  er  ist  es,  der  uns  stets  daran  erinnern  muss, 
dass  wir  eine  Gedankengestaltung  vor  uns  haben,  welche  ihren  jüdisch- 
alttestamentlichen  Ursprung  nicht  verläugnet. 

Und  in  der  That,  blicken  wir  auf  die  uns  nunmehr  vorliegende 
Anthropologie  zurück,  so  bedarf  es  nicht  der  wiederholten  Bemerkung, 
dass  sie  eine  rein  hellenistische  nicht  ist,  dass  sie  sich  vielmehr  nur  begreift 
als  Resultat  hellenistischer  Einwirkung  auf  ein  ursprünglich  jüdisches 
Bewusstsein.  Diese  Einwirkung  giebt  sich  kund  in  der  Herausbildung 
von  zwei  Begriffen :  dem  des  vovg  und  dem  der  ca^l  als  der  Leibesmaterie» 

Die  bleibende  Basis  jüdischer  Anschauung  giebt  sich  kund :  1)  darin, 
dass,  wenngleich  die  Fleischlichkeit  als  nicht  constitutiv  für  das  Menschen- 
woson  erkannt  wird,  dennoch  die  Leiblichkeit  {aüfia)  noch  als  constitutiv, 
als  nothwendig  für  die  Existenz  des  nvsvjua  uv&qmuov  festgehalten  wird» 
'S)  darin,  dass  es  zu  dem  platonisch-hellenistischen  Begriff  des  Menschen- 
geistes als  eines  nvtvixa  d^slop^  mithin  zu  einem  absoluten  Dualismus 
innerhalb  des  natürlichen  Menschenwesens  nicht  kommt,  der  dualistische 
Gegensatz  zur  (ra()|- Materie  vielmehr  erst  im  nvsvfxa  (hiov  erscheint. 

Diese  Anthropologie  mit  ihrem  ebenso  erlösungsbedürftigen 
als  erlösungsfähigen  nviv^ua  avS^qionov  im  (rw^««  aaoxog  ist  eine  durch- 
geführt dichotomische  und  damit  nicht  mehr  jüdisch,  keine  dualistische 
und  damit  noch  nicht  hellenistisch.  Es  ist  die  erste  christliche» 
Ihr  geht  die  rein -jüdische  nicht  durchgeführt  dichotomische,  wesentlich 
einheitliche,  in  dem  weiteren  Begriff  von  oaql  und  ^>vxn  noch  zur  Seite. 

Stellen  wir  indess  diese  einstweilen  zurück,  um  jener  zunächst 
weiternachzugehen,  bis  sie  alle  ihre  grossartigen  Conscquenzen  aus  sich 
entwickelt  hat.  Vielleicht  findet  sich  auf  diesem  Wege  ein  Punkt, 
wo  beide  Betrachtungsweisen  sich  berühren,  der  dualistische  tra^jl-Begriff 
mit  dem  religiösen  <;«^5-Mensch-Begriffe  sich  zu  decken  scheint. 
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Es  wird  dann  darauf  ankommen,  ob  sie  zusammen  bleiben  oder 
ob  jeder  von  ihnen  einen  eigenen  Begriffs complex  um  sich  gruppirt, 
und  wenn  dies  der  Fall,  ob  ihr  Nebeneinanderstehen  bei  Paulus  die 
Einheitlichkeit  seines  (J-edankenbaues  ungefährdet  lässt  oder  ob  zur 
Aufrechterhaltung  derselben  fernere,  und  dann  vielleicht  in's  Centrum 
des  Sj^stems  eindringende  Erwägungen  nöthig  werden. 


Zweiter  Theil. 

Die    ethische  Anthropologie. 


Wir  haben  es  in  den  vorstehenden  Abschnitten  mit  einem  an  der 
äussersten  Grenze  des  apostolischen  Gedankenkreises  liegenden  Lehr- 
gebiete zu  thun  gehabt,  indem  wir  es  unternahmen,  durch  Sammlung 
und  Zusammenstellung  oft  nur  ganz  gelegentlicher,  einem  Zufall  ihr 
Dasein  verdankender  Aussprüche  *)  dem  Apostel  das  Ganze  seiner  An- 
schauung über  die  physische  Anthropologie  gleichsam  abzulauschen. 
Wir  fanden,  dass  Paulus  ,  trotz  mannigfacher  Berührungen  mit  seinen 
Zeitgenossen,  und  trotz  der  Aufnahme  damals  vorhandener  grosser 
Kategorien  des  Denkens,  durch  die  er  eben  ein  antiker  Denker  ist, 
dennoch  auch  da,  wo  sonst  die  Grenzen  des  eigenthümlichen  Systems 
und  des  allgemeinen  Bewusstseins  sich  so  leicht  verwischeli,  und  wo 
bei  Andern  oft  die  Sprache,  in  der  sie  reden,  das  Denken  für  sie  über- 
nimmt, seine  eigenthümliche  Gestaltungskraft  nicht  verleugnet.  Vielmehr 
wird  bald  mehr  und  mehr  erhellen,  dass  er  nach  einem  Theile  seiner 
Aeusserungen  im  wesentlichen  grade  diejenigen  Elemente  damaligen 
Begriffsgutes  zu  einer  zusammmenhängenden  Anschauung  vereinigte, 
welche  um  den  christlichen  Mittelpunkt  seines  Denkens,  die  Erlösung 
naturgemäss  anschliessen  mussten» 

Wir  enthielten  uns  eines  Recurses  auf  diesen  dogmatisch-religiösen 
Mittelpunkt  bisher  möglichst  und  versuchten  eine  von  ihm  ganz  unabhängige 
Gewinnung  derjenigen  ontologischen  Voraussetzungen,  deren  auch  ein 
religiöses  Denken  nie  entrathen  kann.  Denn  es  schien  uns  für  die  sichere 
Fmidirung.  unserer  Darstellung  nicht  ganz  ohne  Vortheil  zu  sein,  wenn 
erhellte,  dass  jene  Voraussetzungen  auch  abgesehen  von  dem  dogmatisch- 


')  Als  Beispiel  dürfen  wir  wohl  an  ICor.  5,  5  erinnern,  wo  der  Apostel  sicherlieli 
nicht  lehren  will,    aber    nnwillkührlich  ein  wichtiges  Gebiet  seiner  Ansehaiuingen  enthüllt, 

4H: 


52 

religiösen  Zusammenhang  des  Systems,  sich  nach  den  Aeusserungen 
des  Apostels  so  gestalten'  müssen,  wie  sie  sich  uns  ergeben  haben» 
In  diesem  Zusammenhang  werden  sie  nunmehr  ihre  Bewährung  und 
Ergänzung  finden  müssen,  und  in  ihn  führt  uns  die  ethische  An- 
thropologie hinein. 

Wir  haben  bereits  gezeigt,  dass  jener  grundlegende  dualistische 
Gegensatz  zwischen  der  aaQ'^  und  dem  göttlichen  npfv^ua  nicht  der  reine 
Gegensatz  zwischen  Materie  und  Geist  sei.  Und  einer  abstracten  Kritik 
würde  es  ein  leichtes  sein,  beide  Theile  des  paulinischen  Gegensatzes 
über  ihre  dualistische  Getrenntheit  hinauszuführen,  und  im  Begriff  des 
einen  substantiell-realen  Seins  zu  vereinen,  wenn  nicht  jetzt  ein  neuer 
Unterschied  hinzuträte,  welcher  das  Yerhältniss  ihrer  Disjunction  so 
befestigt,  dass  an  eine  Ausgleichung  nicht  mehr  zu  denken  ist.  Zu  den 
physischen  Unterschieden  {gkq'^ — nviv^a,  qr&oQc'c — laf&ccQoia,  d^uvaiog — Cw?'? 

nvsv^aTo?  r,  Cwj?)  kommt  uämlich  der  ethische  hinzu:  die  Begriffe 
üuqI  und  nu€ V/LUC  nehmen  die  Merkmale  des  Guten  {nrev/aa)  und  des 
Bösen  (aa(i's)  in  sich  auf. 

Damit  fällt  gleichsam  ein  Losungswort  unter  die  bisher  von  uns 
eruirten  Kategorien;  sie  gerathen  in  Bewegung,  treten  zu  einander  in 
Beziehung,  eine  erweist  sich  als  der  Feind  der  andern,  es  entwickelt 
sich  vor  unsern  Augen  das  Schauspiel  eines  grossartigen  Kampfes,  und 
nur  wenn  wir  seinem  Gange  folgen,  können  wir  ein  klares  Bild  von  der 
ethischen  Anthropologie  gewinnen. 

Die  physische  Anthropologie  ergab  als  letztes  Resultat  die  Mittel- 
stellung des  eigentlichen  Menschenwesens  zwischen  den  zwei  Principien 
a(i(j'^  und  nvevixa.  Nicht  anders  ist  es  in  der  ethischen.  Hier  aber  ist 
der  Mensch  Gegenstand  eines  erbitterten  Streites  zwischen  jenen  beiden 
Potenzen.  Dieser  Streit  nimmt  die  verschiedensten  Dimensionen  an» 
Er  wird  geführt  in  dem  engen  Raum  der  einzelnen  Menschenbrust,  und 
er  erfüllt  mit  seinen  gewaltigen  Thatsachen  die  ganze  Geschichte  des 
Menschengeschlechts.  Auch  hier  möchten  wir  unserer  Darstellung  einige 
leitende  Aussprüche  des  Apostels  zu  Grunde  legen,  deren  einer  uns  ein 
Theilungsprincip  geben  mag.  Wie  der  Einzelne  des  Widerstreits  jener 
Principien  inne  wird,  zeigt  uns  Gal.  5,  17:  tj  yuQ  guqI  imd^v^un  xarä  tov 

TiyfVfxaTog,    to    J*    nyevfia   xcna  Ttjg  aaQZog  '   tcwtcc   de  cckki^koig  auTixsiTCd,     "ycc 

f.ti],     «     CCP    t'>ikr}T(y     TCCVTCC     7lOliJT8. 

Sofern  hingegen  dieser  Streit  die  Geschichte  erfüllt,  bilden 
seine  verschiedenen  Phasen  die  Perioden  derselben.  Und  wie  der 
Principien  zwei  sind,  so  sind  auch  zwei  grosse  Perioden  der  Geschichte 
zu  unterscheiden,  in  welcher  je  eines  von  jenen  die  bestimmende  Macht  ist : 

ICor.    15,   46:   ttqüjtov  (,«*»^)   t6   ipv)(ixüy,   tneiTcc  to   TjvivyMTixop. 
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Liiernach  werden  wir  zuerst  die  Periode  des  ihvxty.6i^,  dann  die  des 
7ivtv^ucaty.6v  darstellen.  Dass  in  der  ersten  die  o«^j5  das  bestimmende  Princip 
ist,  erhellt  schon  aus  der  Synomität  der  Begriffe  ipvxtxog  und  oaQ/.r/.og, 
auf  welche  wir  bereits  mehrfach  hinzuweisen  hatten. 


L     Der  Mensch  unter  der  Herrschaft  des  Fleisches. 

1.     Die   ßc'cQ'^  als  Princip   der  Sünde,    und  ihr  Vcrhältniss 
zu  den  Bogriffen  r/'v^v  und  oüjfxa, 

Soll  das,  was  wir  ethische  Anthropologie  nennen,  wirklich  eine 
Ergänzung  dessen  sein,  was  wir  oben  als  die  physische  Anthropologie 
des  Paulus  ausgeschieden  haben,  so  müssen  wir  hier  durchgehends  auf 
die  Begriffe  jenes  Gedankenzusammenhangs  ohne  Weiteres  zurückgreifen 
können. 

In  jenem  Zusammenhang  ergab  sich  uns  cdg'^  einfach  als :  Materie 
des  menschlichen  Leibes,  sofern  sie  ein  durch  das  Moment  der  v^y/jy 
als  belebt  characterisirter  TJieil  der  allgemeinen  Materie  w^ar.  "Wollen 
wir  nun  den  Begriff  „ö-ß^»!''  als  ethischen  bestimmen,  so  ist  vor  allen 
Dingen  klar,  dass  wir  jenen  physischen  Begriff  streng  festhalten  müssen. 
Seine  Bestimmungen  müssen  auch  hier  zu  ihrem  vollen  Becht  kommen, 
und  so,  in  Verbindung  mit  dem  ihnen  sich  jetzt  hinzugesellenden  Merkmal 
der  (ifiicQjCa  den  ethischen  Begriff'  der  ö-k(>|  constituiren.  Hiernach 
ergiebt  sich  uns  schon  aus  einigen  Stellen,  die  wir  für  jetzt  nur  noch 
vereinzelt,  nicht  in  ihrem  Zusammenhang  betrachten,  dass  der  Apostel 
in  der  That  die  occq'^  in  der  innigsten  Verbindung  mit  der  ai^ia^Tia  ge- 
sehen hat.  —  Böm.  7,  18  sagt  Paulus:  oWa  yciQ  üti  ovx  olxft  iy  t/aoi, 
lovT  icjTiv  iv  rij  occQ'/.c  fjiov  uyo.d'ov^  und  dieses  ,«>;  ayad-ov  wird  V.  17  und 
20  genannt  >5  oixovaa  iv  i^iol  a^aQTCa\  es  ergiebt  sich  also:  hv  jjj  accQxi 
^iiov  oixsT  ^  aiAccQTta,  Damit  hätten  wir  also,  scheint  es,  die  von  uns 
gesuchte  Vervollständigung  des  physischen  Begriffs  guqI  zum  ethischen. 
Aehnliches  scheint  vorzuliegen  Eöm.  7, 14.  Das  AVort  caQ-zuvog  bezeichnet 
(wie  wir  noch  ausführlicher  sehen  werden):  „der  Substanz  nach  aus 
Fleisch  bestehend".  Aus  dieser  anscheinend  rein  physischen  Natur- 
beschaffenheit des  Menschen  wird  das  nhUQccixiyog  vno  iriu  ccixK^xCav  ab- 
geleitet, oder  vielmehr  es  wird  jenem  auQxwog  als  völlig  gleichbedeutend 
an  die  Seite  gestellt.  Der  Apostel  will  ganz  dasselbe,  nur  genauer  sagen. 
Ja,  aus  demselben  Abschnitt  geht  sogar  hervor,  dass  die  Sünde  mit 
einer  naturgesetzlichen  Nothwendigkeit  dem  Fleische  einwohne,  denn 
anders  kann  der  ,,v6fxog'^  v.  21  nicht  verstanden  werden,  wenn  es  heisst: 

„svQiGXio   ciQa  ToV   vofxov   oTi,   if.iol  To    XKXoV    TiaQUAitTcci,^^ j   cf,   V»  23  Und  25: 
vofxog  cc^uccQTiMg   tV   To7g  niXsovv  und   tv   rf,    ck^xC^ 
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Mit  dieser  hier  nur  kurz  signalisirten  Auffassungsweise  liaben  wir 
indess  Stellung  genommen  in  einem  Streite,  welcher  die  Ausleger  des 
Paulus  bis  heute  in  verschiedene  Heerlager  geschieden  hält.  Bei  der 
völligen  Streitigkeit  eines  Punktes  von  so  fundamentaler  Wichtigkeit 
für  das  Verständniss  des  Apostels,  finden  wir  es  geboten,  die  Darlegung 
des  Eechtes  unserer  Ansicht  auf  polemisch  -  apologetischem  AVege  zu 
versuchen,  indem  wir  uns  mit  einigen  neueren  Hauptvertretern  entgegen- 
gesetzter Auifassungsweisen  gründlich  auseinandersetzen.  Von  zwei 
Theologen  besonders  ist  die  Polemik  gegen  die  von  uns  vertretene 
„gewöhnliche"  Auflassung  der  accQ'E.  theils  unverändert  fortgesetzt: 
Julius  Müller,  Lehre  von  der  Sünde,  5tc  Auflage  1867,  —  theils 
neu  aufgenommen:  Ernesti,  „Vom  Ursprung  der  Sünde  nach  paulini- 
«chen  Lehrgehalt"  (besonders  Bandl:  „Die  Theorie  vom  Ursprung  der 
Sünde  aus  der  Sinnlichkeit")»  Eine  etwas  modificirte  "Wendung  endlich 
hat  die  Frage  erhalten  durch  die  Auffassung  von  Weiss  (vergl.  a.  a.  O. 
besonders  §  90 — 95). 

AVenn  wir  den  Satz  durchführen  wollen,  dass  nach  Paulus  die  ff«(,)§ 
als  belebte  Materie  des  menschlichen  Leibes  Sitz  und  Quell  der  Sünde  sei, 
so  handelt  es  sich  dabei  eigentlich  nur  darum,  was  unter  der  gc'cq':^  zu  ver- 
stehen sei,  über  deren  nahe  Beziehung  zur  i\uaoTtc(  kein  Streit  sein  kann. 

Nach  Ernesti  (I  p.  71)  sind  hier  zunächst  zwei  Ansichten  zu 
verwerfen:  1)  diejenige,  dass  die  (*«(>§  ein  niederer  sinnlicher  Theil  der 
menschlichen  Natur  und  als  solcher  der  höheren  sittlichen  Natur  des 
Menschen  entgegenzusetzen  sei;  2)  diejenige,  dass  sie  die  sündliche 
materielle  Menschennatur  überhaupt,  im  Gregensatz  zur  göttlichen  Natur, 
dem  npivfia  d^iov  sei. 

Wir  sehen,  es  wird  sich  darum  handeln,  welche  Geltung  in  der 
ethischen  Anthropologie  die  Bestimmungen  der  physischen  haben  resp. 
behalten  sollen. 

In  der  Verwerfung  der  ersten  Ansicht  stimmt  Ernesti  mit 
Müller  (auch  mit  Neandcr)  ganz  überein.  Denn  diese  nähern  sich 
sehr  der  zweiten,  welche  auch  wir  bei  Paulus  anerkannt,  aber  als  die 
alttestamentliche  zunächst  zurückgestellt  haben»')  (x«r«  av^Qianov,  -- 
Acaa  t^foV,  cf.  Ernesti  p.  73.) 

Die  Gründe  jener  Verwerfung  sind  ebendeshalb  bei  Ernesti 
andere.  Denn  gegen  die  Definition  jener  erinnert  er,  dass  dieselbe  von 
der  physischen  Bedeutung  von  (7«^^  allzusehr  abweiche.  Vielmehr  deshalb 
meint  Ernesti,  die  gccqI  könne  einem  anderen  Theil  der  menschlichen 
Natur  nicht  entgegengesetzt  werden,  weil  sie  selbst  überhaupt,  im 
ethischen   Sinn  genommen,    gar  kein   Theil    dieser   Natur   sei. 


^)  cf.  Neandcr:  PflanisiiDg  1.  Aufl.  Bd.  2.  p.  510  ff.     Müller  I  p.  439  ff. 
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sondern  eine  Art  und  Weise  des  mensclilichen  Seins  und  Handelns, 
eine  „Lebensriclitung  des  Menschen".  Wenn  dies  von  der  öuq^  gelte, 
so  sei  dasselbe  von  ihrem  Gegensatz,  dem  nysvfia^  zu  sagen.  Daher, 
wenn  auch  zuweilen  diese  (ethisch  verstandene)  cc'cq'^  als  dem  nvav^ia 
Gottes  entgegengesetzt  erscheine,  so  sei  doch  dasjenige  nvsvfxu^  mit 
welchem  sie  meistens  als  im  Kampfe  liegend  dargestellt  werde  (Rom.  8 
Gah  5),  ebenfalls  nur  eine  solche  „Lebensrichtung  des  Menschen"  (cf. , 
I  p.  74,  75.,  II  p.  45—54  bes.  p.  47). 

Hiermit  kehrt  demnach  Ern es ti  zu  jener  Ansicht,  nach  welcher 
at'cQ^  und  npfvfici  einander  innerhalb  der  menschlichen  Natur 
selbst  entgegengesetzt  werden,  zurück,  nur  nach  Aenderung  der  Be- 
deutung eines  jeden  der  beiden  "Wörter. 

Müller  müssen  wir  schon  nach  den  Ergebnissen  der  physischen 
Anthropologie  darin  Eecht  geben,  dass  er  die  cuq^  nicht  dem  mensch- 
lichen, sondern  dem  göttlichen  nrfv/ja  entgegengesetzt.  Doch  kommt 
er  zu  dieser  Ansicht  lediglich  auf  dem  Wege  jener  bei  Paulus  nur  theilweise 
durchzuführenden  Erweiterung  des  Begriffs  <t«()|,  nach  welcher  zwar  noch 
von  innermenschlichen  Unterschieden,  aber  natürlich  niemals  von  einem 
innermenschlichen  Gegensatz  die  Rede  sein  kann.  Doch  ist  schon  mit 
der  einseitigen  Durchführung  dieser  Fassung  des  physischen  Begriff's 
die  eigentliche  Bedeutung  von  g^q'^  durchaus  aufgegeben.  Bei  der 
ethischen  Begriffsbestimmung  geschieht  dies  noch  mehr,  indem  Müller 
nicht  anders  als  Ernesti  die  <t«^|  aus  der  Leibesmaterie,  die  sie  ist, 
in  eine  Lebensrichtung  des  Menschen  verwandelt. 

Beide  Erklärer  verhalten  sich  demnach  so  zu  einander,  dass 
Müller  den  Begriff  aaQ'^  zwiefach  umdeutet  (zunächst  physisch:  Mensch, 
dann  ethisch:  Lebensrichtung),  Ernesti  dagegen  sowohl  <r«(>|  als  auch 
nviVfjLa  in  anderm  als  dem  eigentlichen  Sinne  nimmt.  Darin  aber  sind 
beide  einig,  dass  gccq'^  ethisch  genommen  eine  Lebensrichtung  sei.  ^) 


')  Bei  Neander  erfahren  wir  gar  nichts  darüber,  was  nun  die  (r«(>|,  ethisch  ge- 
nommen, sei.  Sie  soll  bc^ceichnen  :  „die  menschliche  Natur  im  Zustande  ihrer  Entfremdung 
vom  göttlichen  Leben",  eine  Bestimmung,  die  vom  alttcstamentUchen  Sprachgebrauch  aus- 
geht. Richtig  bemerkt  Neander  dann:  aus  dieser  Bezeichnung  sei  darüber  nichts  üu 
entnehmen,  was  Paulus  als  die  eine  Grundrichtung,  aus  der  alle  Sünden  abzuleiten  seien, 
betrachtet,  oder  ob  er  überhaupt  eine  solche  angenommen  habe.  Wenn  aber  Neander 
hinzufügt:  die  sinnliche  ßohheit  der  ersten  Christen  habe  ihn  vielleicht  veranlasst, 
den  der  Sünde  dienenden  Leib  besonders  zu  urgiren  (p.  öl3  f.),  so  verräth  das  noch  eine 
eigcnthümliche  Unsicherheit  der  exegetischen  Resultate. 

Auch  nach  Hof  mann  und  Delitzsch  soll  die  GaQl  nicht  die  leibliche  Natur  des 
Menschen ,  noch  weniger  eine  Lebensrichtung  sein ,  sondern  die  ganze  menschliche  Natur, 
Körper  und  Geist,  und  zwar  speciell  Rom.  7,  als  Object  der  Selbstbetrachtung,  der  Mensch 
wie  er  sich  im  Sclbstbewusstsein  gegenständlich  wird.  Daher  der  Gegensatz  GtcQ'^  und 
roi;?(?).  cf.  Delitzsch  p.  158  ff. 
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Diese  plötzliche  totale  Umdcutung  eines  Begriffs,  dem  man  sonst 
seine  eigentliche  oder  doch  eine  dem  eigentlichen  noch  verwandte  Be- 
deutung zugesteht,  scheint  uns  schon  an  sich  sehr  bedenklich.  ') 

Doch  gehen  unsere  Gegner  in  der  Definition  jener  Lebensrichtung 
zunächst  wieder  auseinander, 

Ernesti  bleibt  noch  in  einem  gewissen  Contact  mit  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  der  (r«()|,  und  bestimmt  sie  hier  als  diejenige  Richtung 
des  Willens,  kraft  welcher  der  Mensch  ein  Bestimmtwerden  seines  Geistes 
durch  die  Sinnlichkeit  des  Körpers  zulässt  (II  p.  52—54). 

Müller  lässt  dagegen  auch  nicht  die  entfernteste  Aehnlichkeit 
zwischen  der  ethischen  und  physischen  Bedeutung  des  "Wortes  bestehen, 
und  bestimmt  die  aaQ'^  als  die  Richtung  der  „AVeltlust". 

Ernesti  ist  demnach  von  einer  Uebereinstimmung  mit  uns 
eigentlich  gar  nicht  sehr  weit  entfernt.  Denn  sündigt  nach  ihm  der 
Mensch,  sobald  er  dem  Körper  bestimmende  Macht  einräumt,  so  liegt 
darin  schon  das  Zugeständniss ,  dass  dem  Körper  eine  dem  Guten 
feindliche  Qualität  zukomme.  Wird  dies  Zugeständniss  nicht  gemacht, 
so  ist  durchaus  nicht  abzusehen,  wie  aus  einem  Bestimmtwerden  durch 
den  sittlich  indifferenten  Körper  Sünde  resultiren  soll.  ^) 

Ihre  Argumentation  müssen  unsere  Gegner  vor  allem  auf  solche 
Stellen  stützen,  nach  welchen  das  Yerhältniss  des  Körpers  zur  Sünde 
als  ein  durchstehendes  nicht  erscheint  Da  sie  der  <>«(7^  in  ethischem 
Zusammenhang  die  Bedeutung  des  Körperlichen  von  vornherein  nehmen, 
so  bringen  sie  alle  Stellen  bei,  wo  nicht  dieses  streitige  Wort,  sondern 
der  klare,  unausweichliche  Ausdruck  oMfxa  gebraucht  wird. 

Hier  müssen  wir  indess  an  unsere  Ergebnisse  in  der  physischen 
Anthropologie  erinnern,  wonach  crw,««,  als  der  höhere  Begriff,  zwar  öfter 
die  <ra()|  mitbefassen,  nie  aber  aa^'^  an  die  Stelle  von  aü^ua  gesetzt  werden 
kann.  So  kommt  es  denn  auch  hier  vor,  dass  das  (rw/.m,  wenn  aus  dem 
Zusammenhange  ersichtlich  ist,  es  sei  mit  Rücksicht  auf  seine  irdische 
Substanz  erwähnt,  als  Sitz  der  Sünde  bezeichnet  wird,  aüjna  c^uccQTi'ag 
heisst  (Rom.  6,  6),  dessen  nQa^sis  vom  Uebel  si-nd  (Rom.  8,  13).  Auch 
das  cwfxa  x/Jv/rAopy  ^oI'aov,  tnCytioy  wird  an  der  sündlichen  Beschaffenheit 
seines  Stoffs  Antheil  haben  (wie  aus  dem  Gebrauch  von  güuu  lijg  aaoxog 


')  Ueber  Müller  siehe  Rothe  (Ethik  erste  Aufl.  II  p.  183):  „Man  vergleiche  nur, 
wie  Müller  sich  mit  der  paulinischen  Anthropologie  herumquälen  muss,  und  versuche  dann 
einmal  unsere  Anthropologie  als  Schlüssel  für  die  dort  zusammengestellten  paulinischen  Stellen.'' 

'^)  Achnliches  möchte  den  Bestimmungen  von  Richard  Schmidt  (PauHnisclie 
Christologie  1870  p.  42.  44)  imd  Biedermann  (cluistl.  Dogmatik  p.  197.  201.  204j 
zu  entgegnen  sein,  obwohl  G((()'^  hier  nicht  als  Lebensrichtung  bestimmt  wird.  Aber  auch 
so  erhellt  nicht,  warum  das  der  <r«(>5  Folgen  denn  zur  Sünde  führe. 
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CoL  2,  11  sich  gradezu  ergiebt),  ^)  und  den  ^n'hj  wird  so  bisweilen  oben- 
falls  die  Eigenschaft  ihrer  Substanz  beigelegt  Rom.  7,  5.  23.  Weit  öfter 
aber  wird  das  aü/ucc  von  Paulus  erwähnt,  ohne  irgend  welche  Kücksicht 
auf  die  <rf<o§,  aus  der  es  besteht,  nur  als  die  teleologisch  bestimmte 
.Form  des  Organismus,  der  dem  Geist  des  Menschen  mitgegeben  wird, 
als  Werkzeug,  in  welchen  Regionen  des  Alls  immer  er  sich  befinde. 
Diesen  Organismus  recht  zu  gebrauchen  und  nur  im  Dienste  Gottes 
zu  verwenden,  ermahnt  der  Apostel  oft.  Dies  oöjfxcc  ist  es,  von  welchen 
es  iCor.  6  heisst,  dass  es  sei  tw  xv^üp  und  umgekehrt,  weil  dieser 
Organismus  dem  Geiste  immer  bleiben  wird,  weil  der  Mensch  ihn  auch 
nach  der  Auferstehung  weiter  führen  wird,  und  er  als  solcher  ebenso 
mit  sich  identisch  bleibt,  wie  das  Subject  selbst.  Dabei  muss  jedoch 
jede  Rücksicht  auf  die  Substanzen,  die  in  diesem  und  jenem  Leben 
seine  Grundlage  bilden,  nothwendig  wegfallen,  denn  diese  sind  nicht 
identisch,  sondern  entgegensetzt»  Deshalb  sagt  auch  Paulus  weiter  von 
dem  ffw,w«  in  diesem  reinen  Formsinn:  es  sei  rccSg  tov  nvsv^arog  uyCov 
(v.  19),  seine  fxHn  seien  tov  xQ^f^^ov^  mit  dem  aü^ua  solle  man  Gott 
preisen  (v.  20),  und  ihm  dasselbe  als  eine  &vcCav  ^üaav  weihen  (Röm^ 
12,  1).  Ja  sogar,  dass  sie  ayCu  sei  ciü^an^  ermahnt  Paulus  die  Jungfrau 
(ICor.  7,  34).  und  auch  aus  andern  Stellen,  wo  es  entweder  der  Sünde 
geweiht  werden  kann  oder  nicht  (Rom.  1,  24.  6,  13.  19)  geht  hervor, 
dass  das  oibixa  als  Organismus  nicht  nothwendig  zur  Sünde  in  Beziehung 
stehe.  ''^)  Für  die  aa^l  folgt  indess  daraus  keineswegs  dasselbe,  und  es 
ist  eine  Täuschung,  w^enn  unsere  Gegner  glauben,  die  Begriffe  gmiw. 
und  <r«()|,  welche  sie  in  ethischen  Zusammenhang  als  ganz  disparat 
fassen,  seien  für  uns  einfach  Synonyma,  so  dass  die  <r«(j§  als  Sündensitz 
mit  oM^ia  stehe  und  falle.  AVirklich  erklärt  nämlich  Müller  p.  441  f. 
Gü^ut  durch  „Sinnlichkeit",  um  dann  aus  obigen  Stellen  evident  zu 
machen,  dass  unmöglich  die  Sinnlichkeit  bei  Paulus  das  Princip  der 
Sünde  sein  könne. 

Namentlich  muss  hiernach  auch  das  gm^u  der  Auferstehenden 
unsern  Gegnern  als  eine  Hauptinstanz  gegen  das  von  uns  behauptete 
Verhältniss  zwischen  der  Sünde  und  dem  Körper  erscheinen.  Und 
Ernesti  will  dies  Argument  noch  dadurch  verstärken,  dass  er  eine 
wenigstens  „mystische"  Identität  des  (ya),a«  xpvxvy^ov  und  nvivfxcar/.oi' 
behauptet  (I  p.  130). 

Aber  diese  Identität  braucht  eine  mystische  gar  nicht  zu  sein. 
Sie  ist  vielmehr  ganz  sicher  zu  fixiren  als  die  Identität  der  Form. 


^)  Gegen  Müller 's  Ansicht  von  diesen  Stellen  überhaupt  (p.  459)  \Yeiter  unten, 
-j   Was  diese  Ermahnungen  betrifft,    so  erinnern  Avir  hier  nur  daran,    dass  sie  alle 
an  Erlöste  und  Getaufte   gerichtet  sind,     lieber  2Cor.  7,  1.   2Cor.  4,  11  weiter  unten. 
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Damit  ist  aber  über  die  Substanzen  des  Körpers,  auf  die  es  hier 
allein  ankommt,  und  über  ihre  bleibende  diametrale  Verschiedenheit 
gar  nichts  ausgesagt.  Und  die  Mühe,  welche  Ernesti  darauf  verwendet, 
aus  einer  Reihe  von  Stellen  zu  beweisen,  was  niemand  bezweifelt,  dass 
nämlich  Paulus  dem  auferstandenen  Menschen  wirklich  ein  gv)^cc  zuschreibe, 
ist  eine  für  seinen  Zweck  völlig  verlorene,  und  in  ihren  Eesultaten  ganz 
gleichgültige;  einfach  deshalb,  weil  sie  die  in  Rede  stehende  Frage 
gar  nicht  berührt.     Denn  was  vom  oMf^ia  gilt,  gilt  nicht  von  der  auQl. 

Ganz  ähnlich  steht  es  mit  einem  andern  Einwurf  unserer  Gegner. 
Nach  beiden  soll,  wie  wir  wissen,  gcc^I  eine  „Lebensrichtung"  sein. 

Es  giebt  nun  allerdings  viele  Stellen,  an  denen  Paulus  sich  der 

Ausdrücke   bedient:      iv    aaQxl     sJpcctf     accQXixoy     eiyat,     '/MTu    aaQ'/.a     iiycii, 

nsQiTiaisTy,  ^fjv,  aTQCiTfvfd&cn,  ßovkico^ui  etc.  Diese  könnten  jene  Ansicht 
zu  bestätigen  scheinen,  und  dazu  verleiten,  die  aa^l  als  Art  und  Weise 
des  menschlichen  Seins  und  Handelns  zu  fassen. 

In  der  That  führt  Müller  eine  ganze  Reihe  solcher  Stellen  zum 
Beweise  für  seine  Erklärung  an  (Rom.  7,  14.  8,  4.  5.  13.  ICor.  3,  3. 
2Cor.  10,  2.  3.  p.  452).  Ebenso  legt  Ernesti  Rom.  7,  5  (p.  75). 
8,  3  (p.  82.  83).  ICor.  3,  1  (p.  84).  2Cor.  1,  17.  Gal.  5,  17  ff.  in 
diesem  Sinne  aus.  Aber  allen  den  weitläuftigen  Deductionen,  welche 
zu  diesem  Zwecke  unternommen  werden,  glauben  wir  durch  eine 
richtige  Unterscheidung  begegnen  zu  können.  Allerdings  meinen  auch 
wir,  dass  der,  welcher  -/.cad  auQxa  nfQimaiT^  oder  taiw  *V  accQxC  eine 
„Lebensrichtung"  verfolge,  weil  er,  von  seinem  Fleische  regiert,  all 
sein  Thun  und  Lassen  dem  Gelüste  desselben  unterwerfen  muss. 
Daher  ist  das  „xma  oaqxa  TisQinaieTy^^  in  der  That  eine  Lebensrichtung. 
Wenn  nun  aber  das  Wort  aaQi^  schon  selbst  in  diesem  Sinn  genommen 
wird,  so  wird  dem  Apostel  doch  mindestens  ein  seltsamer  Pleonasmus 
aufgebürdet.  Denn  da  die  aaQ'^  wegen  xcna  hier  eben  das  ist,  wonach 
der  Mensch  sich  richtet,  dem  er  sich  accommodirt,  so  kann  doch  die 
guq'^  nicht  eben  diese  Richtung,  dieses  Aecommodircn  selbst  sein; 
und  ferner,  da  das  *?r«*  iy  nvc^  selbst  wenn  bloss  local  genommen, 
doch  an  sich  schon  eine  Lage,  conditio,  einen  Zustand  bezeichnet,  so 
folgt,  dass  Ernesti's  Erklärung  dieser  Ausdrücke  (vergl.  p.  83,  „das 
in  der  Geistlichkeit  sein,  das  Sein  in  der  Fleischlichkeit")  eigentlich 
und  wörtlich  so  lauten  müsste :  dvcu  iv  auQxC,  „in  dem  Zustand  eines 
Zustandes  sein",  und  xcaa  auQxa  nsQinaTiiLV  \  „das,  gemäss  dem  (>t«r«), 
gemäss-dem-Fleische-Leben  (Gatixa)  Wandeln",  oder  „die  Richtung  einer 
Richtung  einschlagen". 

Diese  Phrasen  sind  mithin  von  dem  Begriff  oaQi  an  sich  wohl 
zu  unterscheiden,  und  können  für  diesen  die  Bedeutung  „Lebens- 
richtung" nicht  etwa  darthun,  sondern  nur  widerlegen. 
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Unter  diesen  Umständen  können  wir  daher  zu  Rom.  7,  5  nur  die 
vonErnesti  p.  76  verworfene  Erklärung  Rück  er  t 's  und  Fritzsche's 
billigen :  nam  quum  in  voluptarii  corporis  carcere  inclusi  essemus ; 
ebensowenig  uns  auch  zum  Aufgeben  unserer  obigen  Fassung  von 
Rom.  7,  14.  18  bewogen  finden,  können  keinen  Grund  sehen,  R^m.  8, 
4—9.  2Cor.  1,  17.  2Cor.  10,  2  die  eigentliche  Bedeutung  von  ac<()'^  zu 
verläugnen;  wir  müssen  vielmehr  dabei  bleiben,  dass  Paulus  die  8ünde 
in  einem  zunächst  thatsächlichen ,  natürlichen  Zusammenhang  mit  der 
Fleisch  es  materie    gesehen   hat.    AVenn  er  Rom.  8,  12  sagt:    o<ffi- 

kiicit    bCf-iiv   ov    TT}    Gccir/.l   tov    y.aiu    ouQy.a    C'ijv,    SO   ist  klar,    daSS    er   die    ai'iii'i^ 

indem  er  sie  unter  dem  Bilde  eines  Grläubigers  vorführt,  für  ein  selbst- 
ständig wirksames  Princip,  nicht  aber  für  eine  Lebensrichtung  hält. 
An  allen  Stellen  ferner,  an  welchen  Paulus  sagt:  dass  die  cccqI  im^^vfisr, 
ini(>vfjiiag  und  ^^fk^fxcna  habe,  Rom.  6,  12.  13,  14.  Gal.  5,  16.  17  kann 
dieselbe  nicht  in  Ernesti's  (I  p.  84)  und  Müll  er 's  (I  p.  455)  8inn 
genommen  w^erden,  da  eine  Lebensrichtung  keine  Begierden  hat,  sondern 
selbst  erst  durch  sie  constituirt  wird.  *)  Eine  interessante  Stelle  ist 
namentlich  noch  Gal.  5,  13.,  welche  Ernesti  gescheut  zu  haben  scheint 
(vergl.  II  p.  57  mit  I p.  86).  Es  heisst  an  jener  Stelle:  ^li}  j^p  hk(v{)^{>kiv 
tic:  (hfoQfjijy  t7]  gc(qxi\  Es  ist  klar,  dass  hier  die  Galater  ermahnt  werden, 
einer  <r«(>|,  die  irgendwie  durch  ihr  Thun  afficirbar  gedacht  wird,  also 
an  oder  in  ihnen  wirklich  vorhanden  gewesen  sein  muss,  keinen  „Anlass" 
zu  geben.  Soll  letzteres  überhaupt  als  möglich  vorgestellt  werden,  so 
muss  jene  gciq'^  durch  die  Ermahnten  Anlass  nehmen  können.  Fassen 
wir  dabei  aa^'e  zunächst  einmal  als  Lebensrichtung,  so  muss  also  diese 
in  den  Galatern  als  vorhanden  gedacht  werden.  Dann  aber  ist  jene 
Ermahnung  des  Apostels  gegen  sie  gar  nicht  am  Ort.  Sie  ist  ja  da, 
und  zwar  in  voller  Actualität;  denn  anders  kann  eine  Lebensrichtung 
nicht  vorhanden  sein.  Der  Apostel  müsste  daher  nicht  bloss  vor  ihr 
warnen,  sondern  sie  entfernen. 

Einer  Lebensrichtung  gegenüber  ist  aber  überhaupt  der  Ausdruck 
fit]  (ig  chfOQ^itjy  t7]  aa^xC  gar  nicht  ZU  begreifen.  Diesen  Ausdruck  braucht 
Paulu'5,  um  anzudeuten,  dass  ein  in  gewisser  Beziehung  potentiell  vor- 
gestelltes Princip  sollicitirt  wird,  entweder  überhaupt  (so  hier)  oder  in 
gesteigerter  AVeise  in  Actualität  zu  treten  (Rom.  7,  11).  Eine  Lebens- 
richtung ist,  wie  schon  bemerkt,  ihrem  Begriff  nach  Actualität.  Soll 
sie  etwa  als  nicht  actuell  vorgestellt  werden,  so  kann  sie  nicht  als  eine 
vorhandene  sollicitirbare  Potentialität.  sondern  nur  als  abstracte  ethische 


')  Das  Unwiihrscheinlichc  seiner  Ansicht  dnltigt  sich  Ernesti  auch  bei  Eph.  2,  3 
auf,  wozu  er  (I  p.  92)  bemerkt,  dass  hier  die  sctir  enge  Verwandtschaft  der  ethischen 
und  physiologischen  Bedeutung  der  GÜo'i  zw  Tage  trete. 
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Kategorie,  als  blosser  Eigenschaftsbegriff  gedacht  werden.  Wie  aber  ein 
solcher  als  aifjoQUT^v  kafißavMv  vorgestellt  werden  soll,  ist  nicht  abzusehen. 
Dieser  Ausdruck  indicirt  vielmehr  die  Vorstellung  eines  real  vorhandenen, 
wirkungsfähigen  Princips,  welches  so  der  Quellpunkt  einer  Lebens- 
richtung wird.  *) 

An  einer  anderen  Stelle  werden  unsere  Gegner  unter  sich  uneinig. 
Wir  stellten  oben  als  den  8inn  von  E,öm.  7,  14  fest:  Iv  rtj  ca^xc  fiov 
oiziX  jy  afxaQTUi.  Nach  Emesti  soll  auch  hier  der  Ausdruck  „(>«()|'^ 
bedeuten,  „dass  das  Princip  des  sinnlich  -  beseelten  Leibes  übergreift 
über  das  Princip  des  Geistes"  (I  p.  79),  somit  nicht  Fleisch,  sondern 
Eleischlichkeit ,  „unsittliche  Gesinnung''.  Danach  hiesse  also:  iy  jrj 
aaQxc  ^lov  ovx  or/.n  ayad-ov.  „in  meiner  unsittlichen  Gesinnung  wohnt 
nichts  Gutes"  —  oder  gar:  „in  meiner  unsittlichen  Gesinnung  wohnt 
die  Sünde".  Sollte  das  Resultat  der  tiefgreifenden  Erörterung  von 
Eöm.  7  wirklich  nur  diese  Selbstverständlichkeit  sein?  Richtig  sagt 
daher  auch  Müller,  dass  dabei  eine  „sonderbare  Tautologie"  heraus- 
komme, *"^)  und  fasst  occqI  hier  seinerseits  rein  im  eigentlichen  Sinn, 
als  den  Leib,  in  welchen  „als  in  die  verhältnissmässig  äussere  Sphäre 
des  Daseins",  die  aus  dem  Innern,  dem  Geist  vertriebene  Sünde  sich 
bereits  zurückgezogen  habe,  so  dass  er,  von  Natur  zwar  mit  der  Sünde 
nicht  verbunden,  ihr  nur  als  Sitz  (gleichsam  als  letzter  Zufluchtsort?) 
diene.  Obgleich  wir  dieser  Deutung  der  Stelle  nicht  zustimmen,  so  ist 
es  uns  doch  willkommen,  dass  Müller  hier  nur  überhaupt  auf  die 
eigentliche  Bedeutung  des  streitigen  Worts  wieder  zurückgeht,  und  wir 
glauben,  dass  die  sittliche  Indifferenz  des  Körpers,  welche  Müller  in 
den  ovy.  uya^^ov  angedeutet  findet,  ^)   leicht  werde  zu  widerlegen  sein. 

Während  wir  die  Müll  er 'sehe  Ansicht  hier  auf  einer  so  weit- 
gehenden Concession  betreffen,  erblickt  dieselbe  sonst  ein  unübersteigliches 
Hinderniss,  in  ethischem  Zusammenhange  auf  die  physische  Bedeutung 
von  oaq'^  zurückzugehen,  in  solchen  Stellen,  an  denen,  wie  namentlich 
GaL  5,  17  ff.,  die  tQya  T?jg  aaqxog  aufgezählt  werden;     denn  diese  tQya 


'j  Doch  könnte  auch  Ernesti  an  solchen  Stellen  sehr  gut  zu  der  eigentlichen 
Bedeutung  von  aÜQ'^  zurückkehren.  Was  er  nämlich  als  paulinisch  vom  Menschen  über- 
haupt statuirt,  dass  er  sich  dem  verderblichen  Einfluss  des  KürperUchen  nur  hingebe, 
das  gestehen  vom  ni^fvuaTiXog ,  vom  Erlösten,  in  gewisser  Beziehung  auch  wir  zu.  Die 
menschliche  Freiheit  der  guq'!-   gegenüber  war  hier  keinenfalls  des  Schutzes  bedürftig. 

^)  Ernesti  kennt  diesen  Einwurf,  hat  aber  nichts  weiter  darauf  zu  erwidern,  als: 
Paulus  sage  nur:  tV  tuol  ovx  oixft  ayad-orj  dies  i/Lioi  aber  wolle  er  durch  das  tV  t/} 
G(i()xC  iiov  nicht  sowohl  genauer  bestimmen,  als  corrigiren  (I  p.  80  f.).  Dass  Ernesti 
mit  dieser  (ausserdem  unerweislichen)  Behauptung  nur  zu  seiner  Ansieht  zurückkehrt, 
verstehen  wir  wohl,  nicht  aber,  was  damit  gegen  Müller  gesagt  sein  soll. 

3)  cf.  I  p.  456.  457,  Note  1. 
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haben  nach  Müller  mit  dem  „Fleische''  absolut  nichts  zu  thun,  können 
also  auch  nicht  von  demselben  hergeleitet  werden.  So  sei  es  einestheils 
unmöglich,  unter  der  guq'^  die  „Sinnlichkeit"  zu  verstehen,  anderntheils 
aber  auch,  sie  überhaupt  als  ein  Princip  der  Sünde  als  solcher,  oder  als 
Quelle  aller  Sünden  zu  betrachten,  Yielmehr  umfasse  der  xlusdruck 
nur  erst  eine  Species  von  Sünden,  unter  die  sich  alle  jene  t^ya  sub- 
summiren  liesscn.  Aus  diesen  Gründen  concentrirt  sich  Müll  er 's 
Ansicht  über  die  ckq'^  darin,  dass  sie,  wie  wir  schon  bemerkten,  die 
„Wcltlusf'  sei,  während  er  das  "Wesen  der  Sünde  sonst  bekanntlich  in 
die  Selbstsucht  setzt  Weil  also  jene  l'^yu  nicht  unmittelbar  auf 
den  sinnlichen  Körper  zurückzuführen  sind,  meint  Müller,  das  Fleisch 
auch  nicht  als  Quelle  der  Sünde  betrachten  zu  können.  Durch  die 
Umdeutung  des  Wortes  „(>«{J?"  wird  hier  aber  nicht  einmal  so  viel 
erreicht,  dass  der  constante  Zusammenhang  zwischen  der  Sünde  und 
dieser  (>«(j|,  den  doch  die  Worte  des  Apostels  offenbar  fordern,  erklärt 
Avürde.  Wir  werden  bald  sehen^  wie  Paulus  aus  der  GaQ'^  in  der  That 
aUe  Sünden  herleiten  konnte,  so  dass,  wenn  auch  durch  Hinzutreten 
weiterer  Factoren  die  einzelnen  Erscheinungen  der  Sünde  sich  ver- 
schieden modificiren,  dennoch  diese  selbst  schliesslich  in  und  mit  dem 
Fleische  gegeben  ist.  Nur  dann  kann  auch  offenbar  von  der  gc(q'^  als 
dem  „Quell"  der  Sünde  die  Rede  sein.  Wenn  aber  Müller  grade 
diese  Bezeichnung  der  cag'^  anderen,  wie  „Sitz"  oder  „Organ",  auch 
seinerseits  vorzieht,  so  steht  dem  seine  Erklärung  des  Wortes  als 
„Weltlust"  durchaus  im  AYege.  Denn  die  Weltlust  könnte  nicht  die  Quelle 
der  Sünden,  sondern  nur  der  abstracto  Gattungsbegriff,  das  ihnen  allen 
Gemeinsame  sein,  existirte  aber  realiter  nur  in  ihnen.  ^) 

Die  eigentliche  Schwierigkeit  indess,  welche  bei  Müller  einer 
Zurückführung  jener  tQycc  t^?  aa^zug  auf  die  „<jccq'4  als  Sinnlichkeit"  im 
Wege  stand,  möchte  wohl  in  demselben  Umstände  zu  suchen  sein,  der 
bei  unserm  Gegner  auch  eine  hinreichend  klare  Stellungnahme  za  der 
von  uns  vertretenen,  sonst  doch  oft  als  die  „gewöhnliche"  bezeichneten 
Ansicht,  verhindert  hat.  Es  ist,  wie  wir  glauben,  die  Zweideutigkeit, 
welche  dem  Ausdruck  „Sinnlichkeit"  im  Deutschen  anhaftet.  Derselbe 
kann  einestheils  das  körperliche,  irdisch-materielle  Dasein,  anderntheils 
auch  eine  Richtung  des  Willens  und  der  Gesinnung  auf  das  Sinnliche 
und  seine  Bedürfnisse  bezeichnen.     In   ersterer  Bedeutuno-  haben  wir 


')  Auf  Müll  er 's  biblisch -theolog,  Ausführungen  scheint  uns  genau  dasselbe  zu 
passen,  was  Kothe  von  der  dogmatischen  Untersuchung  bemerkt  (Ethik  l.  Aufl.  II p.  183J: 
„Was  unseres  Erachtens  Müller  bei  seiner  Untersuchung  des  Bcgrilfs  des  Busen  vorzugs- 
weise im  Wege  gestanden  hat,  ist,  dass  sich  fih'  ihn  dio  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Sünde  und  die  nach  ihrem   Princip  nicht  gehörig  scheiden." 
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das  Wort  für  die  aaQ'^  gebraucht,  und  auch  Müller  wendet  sich  zunächst 
gegen  diese  „Sinnlichkeit"  als  Quelle  der  Sünde.  Wir  bemerken  aber 
bald,  dass  ihm  diese  Bedeutung  mit  der  zweiten  irgendwie  zusammen- 
fliesst.  Denn  nur,  wenn  er  die  zweite  voraussetzt,  haben  die  Erörterungen 
einen  Sinn,  welche  er  zu  GaL  5,  13—24.  ICor.  3,  1-— 4.  Gal  3,  3. 
ICor.  1,  26.  Col.  1,  18.  23.  giebt  (p.  445-47).  Hier  ist  die  Voraus- 
setzung seiner  Polemik  stets,  dass  man  gegnerischerseits ,  so  oft  die 
gccq'^  als  Sündenquelle  genannt  werde,  nur  Sünden  der  sinnlichen  Lust 
angezeigt  finde;  daher  begegnen  wir  zu  Gal.  3,  3  der  Versicherung, 
„dass  der  Apostel  keineswegs  ein  Uebergewicht  bezeichnen  wolle,  das 
die  Galater  allmählig  den  sinnlichen  Neigungen  und  Begierden  ein^- 
räumt  hätten"  *) ,  so  fragt  unser  Gegner  ferner ,  was  Rom.  4,  1  die 
Sinnlichkeit  solle,  so  meint  er,  sehr  sicher  zu  sein,  wenn  er  die  Wahr- 
heit ausspricht,  dass  die  oorfol  -/.caci  cuQy.a  ICor.  1,  2(!>  „ofienbar  nicht 
bloss  die  Anhänger  einer  materialistischen  oder  sensualistischen  Richtung 
in  der  Philosophie"  seien,  so  glaubt  er  endlich  vollends  gesiegt  zu  haben, 
wenn  Col.  2,  23  eine  gegen  die  Sinnlichkeit  reagirende  Askese  vom 
Apostel  mit  einem  n^og  nlr]Gf.iop^v  rijs  aa^xog  gegeisselt  wird.  Allein 
die  Prämisse  dieser  Polemik  ist  falsch.  Es  kommt  uns,  die  wir  bei 
Paulus  die  gccqI^  die  Leibesmaterie  als  Sitz  der  Sünde  fassen,  gar  nicht 
in  den  Sinn,  deshalb  Pauli  Sündenbegriff  in  dem  der  „Sinnlichkeits- 
sünden"  aufgehen  zu  lassen.  AVohl  aber  ergiebt  sich  aus  dieser  Polemik 
ein  Anderes,  dies  nämlich,  dass  sie  nicht  durchweg  an  dieselbe  Adresse 
geht,  dass  sie  vermöge  der  nicht  reinlichen  Unterscheidung  von  Sinn- 
lichkeit und  Sinnlichkeit  zweierlei  Gegner  zugleich  bestreitet  und  daher 
jeden  auch  nur  halb  trifft,  zugleich  aber  beide  gegen  sich  in's  Feld  ruft. 
Dies  wird  sofort  klar,  wenn  wir  hier  auch  E  r  n  e  s  t  i  ihr  entgegentreten 
sehen.  Ernesti  ist  eben  in  der  That  der  Ansicht,  dass  gc<^'^  die  Sinn- 
lichkeit im  zweiten  Sinn  sei,  „die  Fleischlichkeit,  das  -  Irdisch  -  gesinnt- 
sein" (II  p.  58  u.  ö.).  Und  wir  können  bei  dieser  Gelegenheit  unsere 
Stellung  zu  ihm  am  besten  auf  die  Formel  bringen,  dass  wir  unter 
ac'co's,  die  Sinnlichkeit  im  ersten,  er  im  zweiten  Sinn  verstehe,  dass 
mithin  Ernesti  in  der  gccqI  das  Wesen  der  Sünde  vollständig,  ihren 
Realgrund  dagegen  gar  nicht  angedeutet  findet  (II,  59),  wir  dagegen  für  das 
Wesen  der  Sünde  bei  Paulus  überhaupt  keine  einheitliche  Grundform  zu 
finden  vermocht  haben,  dagegen  ihren  Realgrund  in  der  (t«()§,  der  Fleisches- 
materie, gesetzt  sehen.  Bei  dem  grossen  Gewicht  aber,  welches  auch 
Ernesti  dem  Körper  für  das  Entstehen  der  Sünde  beilegen  muss,  können 
wir  uns  einer  Reihe  seiner  Bemerkungen  gegen  Müller  anschliessen. 


')  Eine  m  Gal.  3,  8  ohnehin  ganz  unnöthige  Befürchtung.     Wir  lassen  wenigstens 
o'(f(ji;  dort  ganz,  anders. 
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Dass  CKQ'e  die  Weltlust  sein  solle,  finde|j^  auch  nach  Ernesti 
schon  in  dem  Umstände  ein  Hinderniss,  dass  Paulus  constant  die  Sünde 
in  irgend  welche  Beziehung  zur  gc(q'^  setzt.  "Wenn  nun  Müller  in  der 
AV^eltlust  nur  eine  einzelne  Manifestation  der  Sünde  sieht,  so  fasst  er 
die  oaf)i-  offenbar  zu  eng,  da  die  ganze  Sünde  zu  ihr  in  Yerhältniss 
steht.  Ausserdem  geräth  Müller  in  einen  Widerspruch,  Denn  das 
Wesen  der  Sünde  ist  nach  ihm  die  Selbstsucht.  Nun  setzt  aber  der 
uv&tjtanog  accQxixog  nicht  sich,  sondem  in  der  Weltlust  die  Welt  an 
Gottes  Stelle,  Es  liegt  also  am  Tage,  dass  entweder  bei  Müller  das 
von  ihm  ponirte  Wesen  der  Sünde  in  der  gkq'^  überall  nicht  zur  Er- 
scheinung kommt,  oder,  dass  es  nicht  allein  in  die  Selbstsucht,  sondern 
ebenso  in  die  AVeltlust,  also  in  eine  ursprüngliche  Zweiheit  von  Grund- 
formen gesetzt  werden  muss.  Beides  muss  Müller  vermeiden,  und  so 
ist  das  Resultat  folgender  Compromiss :  „Die  Selbstsucht  trete  in  der 
ö-«^?  hinter  der  Weltlust  zurück,  verhülle  sich  in  ihr."  Dass  dies  nicht 
apostolische  Lehre,  sondern  moderne  Dogmatik  ist,  dürfte  evident  sein. 

Ernesti  weist  auch  richtig  darauf  hin,  wie  sonderbar  es  doch 
wäre,  Avenn  Paulus  immer  bei  Erwähnung  der  Sünde  sich  des  Ausdrucks 
<r«o^'  bediente,  ohne  dieselbe  auch  nur  in  irgend  eine  Beziehung  zu  dem 
Fleische  selbst  zu  setzen.  Er  will  daher  auch  seinerseits  diese  erste 
Bedeutung  nicht  gänzlich  verlassen,  sucht  vielmehr  sowohl  dem  engeren, 
als  auch  dem  von  ihm  aufgestellten  weiteren,  historisch-anthropologischen 
Sinne  von  (jccq^  bei  Feststellung  ihres  ethischen  Sinnes  gerecht  zu  werden. 
Dadurch  wird  es  ihm  möglich,  die  ethische  gccq'^  erheblich  weiter  zu 
fassen  als  Müller,  und  er  bestrebt  sich,  keine  Manifestation  der  Sünde 
von  ihr  auszuschliessen.  So  nimmt  er  das  inCysia  (^qovsTv  Phil.  3,  19. 
Gol.  3,  2.  in  die  (>a^i  mit  auf,  und  hält  Müller  entgegen,  dass  auch 
die  Selbstsucht  mit  all  ihren  Erscheinungen  von  Paulus  zu  den  t^ya 
jtjs  accQxog  gerechnet  werde,  dass  mithin  bei  Paulus  die  (fikavTuc  keines- 
wegs das  ganze  Wesen  der  Sünde,  sondern  nur  eine  Aeusserung  derselben 
sei;  und  dass  die  (fdavTia  grade  auch  zur  caQ^  gehöre,  ergebe  sich  aus 
Gal.  5,  13,  wo  sich  r>«^§  und  ayant]  gegenüberstehen  (cf.  II  p.  33 — 59). 

Damit  aber  biegt  Ernesti  schon  wieder  in  seine  eigne  Spur 
zurück,  indem  er  grade  hier  (p.  50)  wiederholt,  dass  die  caQ'^^  im 
ethischen  Zusammenhange  nicht  im  objectiven  Sinn  von  einem  Theil 
der  Natur,  sondern  im  subjectiven  Sinn  zu  nehmen  sei,  von  einer  durch 
Willensentscheidung  des  Menschen  herbeigeführten  Lebensrichtung.  ■ — 
Wir  sind  also  bei  der  Ernesti'schen  Ansicht  wieder  angelangt.  Um 
sie  aber,  falls  es  sich  als  nothwendig  herausstellen  sollte,  noch  weiter 
bestreiten  zu  können,  müssen  wir  einige  fernere  Momente  der  ethischen 
Anthropologie  des  Paulus  in  Betracht  gezogen  haben. 

Allein  jetzt  tritt   uns    und  unsem   bisherigen   Darlegungen    ein 
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trotz  aller  Kürze  w^  gelährlicherer  Cxegner  in  Weiss  entgegen. 
Zunächst  freilich  scheint  uns  hier  mit  dem  Satz  (§  93):  ,,der  Sitz  der 
im  Menschen  herrschenden  Sünde  ist  das  Fleisch"  Hülfe  und  Unter- 
stützung zu  kommen.  Doch  zeigt  es  sich  schnell,  dass  wir  uns,  wollen 
wir  anders  dieser  Darstellung  gegenüber  die  Berechtigung  unserer  Grund- 
gedanken aufrecht  erhalten,  zur  Yertheidigung  zu  rüsten  haben. 

Erleichternd  für  uns  ist  zunächst  die  scharfe  Fragstellung,  welche 
wir  endlich,  nach  anderen  weniger  geordneten  Angriffen,  hier  antreffen. 

Zuerst  wird  anerkannt :  es  giebt  bei  Paulus  eine  „ff«o?",  die  mit 
der  u^uaQTtu  in  Zusammenhang  steht.  Aber  es  fragt  sich,  was  unter 
dieser  ü^qI  zu  verstehen  ist.  Das  AVort  cäq'^  bedeutet  bei  Paulus 
zunächst  „die  Substanz  des  leiblichen  Organismus",  Yon  der  aufj'^  in 
diesem  Sinn,  nämlich  als  Sitz  der  sinnlich  -  natürlichen  Triebe,  kann 
nicht  gelten,  dass  sie  von  Natur  sündhaft  sei. 

Hiermit  scheinen  wir  unmittelbar  getroffen. 

Ebensowenig  sei  die  cuq'^  als  Gesammtheit  der  durch  die  Sünde 
ausgearteten  Triebe  Sitz  der  Sünde,  diese  würde  sonst  den  Character 
der  Sinnlichkeits- Sünden  durchwog  an  sich  tragen,  was  nicht  der  Fall. 
Hiermit  sind  wir  durchaus  einverstanden. 

Ist  es  diese  ouqI  nicht,  welche  sündhaft  ist,  was  für  eine  ist  es 
dann?  Jetzt  wird  der  Begriff  der  cuq'^  entwickelt,  welchen  wir  als  den 
alttestamentlich-religiösen  aus  dem  hier  behandelten  Gedankenzusammen- 
hang für's  erste  haben  zurücktreten  lassen  (§  94  aj,  sodann  gezeigt, 
dass  hiernach  caql  Mensch  überhaupt  bedeutet  (§  94  b),  und  endlich 
dargethan,  dass  dies  die  caol  sei,  von  welcher  Paulus  sagt,  sie  sei 
sündig  (§  94  c).  Dasselbe  wird  dann  rücksichtlich  der  »//y/»?  ausgeführt 
(§  94  d). 

Was  hiermit  der  von  uns  vertretenen  Ansicht  gegenüber  geläugnet 
wird,  ist  mithin  keineswegs  die  Thatsächlichkeit  des  Zusammenhangs 
von  üc'iQ'i  als  Leibesmaterie  mit  der  Sünde.  Wenn  der  Mensch  als 
solcher  die  „sündige  ö-«(j|"  ist,  so  wird  auch  das  Fleisch  desselben 
sündig  afficirt  sein.  Was  geläugnet  wird,  ist  vielmehr  einestheils  die 
Wesentlichkeit  der  Verbindung  von  Sünde  und  ouqI^  anderntheils 
die  Beschränkung  auch  des  bloss  factischen  Sündensitzes  auf  die  ouqI 
als  Leibesstoff,  und  das  cw^w«  aciQxog. 

Wir  werden  demgemäss  die  zwei  Punkte  näher  zu  untersuchen 
haben:  1)  ob  die  von  uns  behauptete  Wesentlichkeit  der  Verbindung 
von  ac<Q'%  und  a/naQTUi  wirklich  verloren  zu  geben  sei;  2)  ob  man  in  der 
That  umhin  könne,  jene  Beschränkung  des  Sündensitzes  auf  die  aao'i 
als  Leibesmateric  allein  eintreten  zu  lassen. 

Wenn  wir  (§  93  c)  den  Satz  bestritten  sehen :  dass  die  (r/^(j$,  als 
die    Gesammtheit    der    im    leiblichen    Organismus    wurzelnden 
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Triebe,  wesentlich  Sitz  der  Sünde  sei,  so  würden  wir  hiergegen  in 
unmittelbaren  Gegensatz  gar  nicht  zu  treten  haben.  Auch  wir  sind  der 
Ansieht  nicht,  dass  die  so  bestimmte  cagi  wesentlich  sündhaft  sei. 
80  wird  aber  dieselbe  hier  bestimmt,  sofern  sie  von  anderen  Theologen 
als  Sinnlichkeit  gefasst  sei.  Auch  wir  nahmen  oben  die  caoi  im 
rein  physischen  Sinn  als  „Sinnlichkeit";  doch  verstanden  wir  darunter 
nicht  sowohl  die  Gesammtheit  der  im  leiblichen  Organismus 
wurzelnden  sinnlichen  Triebe,  sondern  nur  die  guq'^  als  sinnlich  belebte 
i^ipvxr,)  Materie,  indem  wir  ausschliesslich  diese  als  Sitz  und  Quell 
der  Sünde  im  Auge  behielten. 

Hieraus  erhellt,  dass  mit  jener  Formulirung  der  im  §  93  c  bestrittenen 
Ansicht  von  unserm  Gegner  in  den  (r«(>5  -  Begriff  ein  somatisches 
Merkmal  unmittelbar  hereingezogen  wird,  von  welchem  wir  denselben 
durchaus  reinzuhalten  strebten,  und  wodurch  der  fragliche  Begriff  in 
nicht  unwesentlicher  Weise  anders  gefasst  wird.  Indem  der  Gegner 
so  in  dem  kleinen  Segment  der  sich  kreuzenden  Sphären  von  aä^l  und 
aw,««,  wo  sie  sich  wirklich  decken,  Stellung  nimmt,  scheint  sich  eine 
Solidarität  der  beiden  Begriffe  zu  ergeben,  welche  unserer  Ansicht 
allerdings  ein  Ende  machen  würde.  Allein  wir  dürfen  daran  erinnern, 
dass,  was  von  jenem  Segment  gilt,  nicht  von  den  ganzen  Sphären  gilt, 
ja,  dass  dies  grade  durch  die  citirten  Stellen  ICor.  6,  13  ff.  Rom,  12,  1 
dargethan  wir^.  Denn  so  gewiss  Paulus  zwischen  der  /.oikca  und  dem 
<nö^c(  unterscheidet,  und  so  gewiss  er  ICor.  15,  34  ff.  dem  Auferstehenden 
ein  Giäfxu  beilegt  und  ö-«(>|  y.cd  m^u  der  Verwesung  anheimfallen  lässt, 
so  gewiss  also  die  scharfe  Scheidung  der  Begriffe  aiöiia  und  auo'^  im 
Sinne  des  Paulus  ist,  eben  so  sicher  scheint  doch  zu  sein,    dass  er  bei 

einem     atuM«,     welches     ist     ov   Tjj    no^v(£{(  dkku   np   xv^up,    xul   o    xvQiog   lut 

GiofictTi,    und  in  Beziehung  auf  welches  er  fortfährt:     o  J*  ^fo?  xal  toV 

xvQiop   rjysifjf,   xccl   ^/uäg   i'^syfQsT  tft«   rijg   (Svvußfoyg  avrov^    durchaus    VOn   der 

oäql  muss  abstrahirt  haben,  die  ßao^kfCav  {^fov  xÄij^orofxijGcd,  ov  dvpuTai, 
mithin  nicht  lü  xvqCiü  ist,  sondern  besten  Falls  von  dem  Herrn  gar 
nicht  beachtet  wird. 

Statuirt  man  mithin  Triebe,  welche  im  Organismus,  dem  au)fia, 
wurzeln,  so  mögen  diese  allerdings  wohl  nicht  wesentlich  sündlich  sein, 
ohne  dass  indess  dies  die  (7«^$  unmittelbar  beträfe.  ') 


')  Was  indess  den  Begiiff'  dieser  im  leiblichen  Oiganisrans  wurzelnden  Triebe  betriftt, 
üo  möchte  zu  fragen  sein,  ob  derselbe  ein  bei  Paulus  nothwendig  sich  ergebender  sei. 
Sollte  sich  die  Sache  nach  dem  Sinn  des  Apostels  nicht  auch  so  gestalten  können,  dass 
die  Triebe  in  der  Materie  des  Leibes,  der  „^(^(ji;",  wurzeln,  deren  dynamische  Lebendigkeit 
sie  nach  einer  ihrer  Beziehungen  zur  Erscheinung  bringen?  Die  Organisation  würde,  nach 
unserer  bereits  dargelegten  Auffassung,    dann    in    allen    ihren    Theilen    dem    Begriff    atüuci 
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Handelt  es  sich  aber  allein  um  diese,  d.  h»  also  um  die  sinnlich 
belebte  Leibesmaterie,  so  ist  unsere  Behauptung,  nach  welcher  sie 
„sündig"  ist,  noch  einer  bestimmteren  Fassung  bedürftig,  um  einen 
neuen  Einwand  abzuwehren.  Unterstellt  man  nämlich  jener  Behauptung 
den  Sinn:  „die  ocq'^^  sofern  sie  Sinnlichkeit  ist,  sei  Sitz  der  Sünde", 
so  würde  die  so  behauptete  Essentialität  des  Zusammenhangs  von  aa^'^ 
und  a^cioria  allerdings  leicht  widerlegt  sein.  Es  bedürfte  dazu  nur  eines 
Hinweises  auf  die  vielen  Stellen,  wo  guqI  im  rein  physischen  Sinn  steht, 
ohne  dass  im  Mindesten  auf  die  Sünde  dabei  reflectirt  wird.  Denn  in 
der  That  ist  die  Vereinigung  der  Momente  Sinnlichkeit  und  Sündigkeit 
im  Begriff  der  aaql  nicht  so  zu  fassen,  als  beruhte  dieselbe  etwa  auf 
einem  moralischen  ürtheil  über  den  sittlichen  "Werth  der  sinnlichen 
Belebtheit  der  Leibesmaterie,  oder  als  würde  die  Sündigkeit  von  der 
Guol  in  derselben  Beziehung  prädicirt  wie  die  Sinnlichkeit,  oder  endlich, 
als  wäre  der  Satz :  „die  sinnlich  belebte  Materie  des  Leibes  ist  der  Sitz 
der  Sünde"  ein  rein  analytisches  ürtheiL  Vielmehr  ist  derselbe 
ein  synthetisches  Urtheil  und  sagt:  die  güqI,  welche  in  einer  Beziehung 
sinnlich  belebte  Materie  ist,  eben  diese  ö-<r^|  ist  nach  einer  andern 
Beziehung  auch  Sitz  der  Sünde.  Ein  Begriff'  kann  bekanntlich  ver- 
schiedene Merkmale  haben,  und  es  ist  ein  logischer  Verstoss,  sowohl 
wean  man  zwei  verschiedene  Merkmale  einander  gleich  und  als  Wechsel- 
begriffe setzt  (hier  also  sinnliches  Belebtsein  und  Sündigkeit) ,  oder 
wenn  man  ein  einzelnes  Merkmal  dem  ganzen  Begriff'  gleichsetzt  (hier 
sinnliches  Belebtsein  und  ö-«^|)  und  die  übrigen  dann  als  blosse  Analysen 
nachfolgen  lässt.  Wir  weichen  beiden  Fehlern  aus,  indem  wir  das 
unbestreitbare  Recht  in  Anspruch  nehmen,   uns  für  eine  Trennung  des 


zufallen,  und  erschiene,  wie  auf  der  einen  Seite  von  der  ouqI  und  ihren  Trieben  occiipirt, 
so  auf  der  andern  von  derselben  in  gewissem  Grade  auch  emancibirbar.  Paulas  braucht, 
wie  wir  wissen,  in  sexuellen  Fragen  constant  Giöua.  Es  scheint  ihm  dies  zu  ermöglichen, 
einer  schroffen  Askese,  die  sicli  sonst  grade  an  diesen  Punkt  knüpfte,  auszuweichen.  Zwar 
verscldiesst  er  sich,  wie  ICor.  6,  13  —  7,  5  zeigt,  nicht  dagegen,  dass  grade  in  diesem 
Punkte  die  Corruptibilität  des  aeSjua  durch  die  hmd^vui'a  canyög  und  die  uxQuaia  am 
grössten,  hier  das  cojua  dem  Missbrauch  am  meisten  ausgesetzt  ist  (6,  18.  7,  5.)  Aber 
auf  der  andern  Seite  kann  auch  in  dieser  Beziehung  die  von  Gott  in  allen  ihren  Theilen 
teleologisch  bestimmte  Organisation  des  üiöij«  mit  den  fttlrj  (ICor.  12,  23  ff.)  in  den 
Dienst  Gottes  gestellt,  und  in  einer  sowohl  ihrem  Zweck,  als  auch  dem  Wohlgefallen  de- 
Herrn  entsprechenden  Weise  verwandt  werden  (ICor.  7,  3.  4.).  Hier  erscheint  dann 
einestheils  der  Trieb  der  chq'^  als  neutral  sinnlich  und  physisch,  anderntheils  auch  nicht 
als  Herr  und  Beherrscher  der  Organisation,  sondern  umgekehrt  der  Zweck  der  Organisation 
als  Herr  der  ßna^ ,  wobei  freilich  die  Voraussetzung  solcher  Ermahnungen  ist ,  dass  die 
oÜq'^^  sofern  überhaupt  noch  vorhanden,  doch  als  in  ihrer  eigenthümlichen  Energie  und 
ihrem  innersten  Wesen  gebrochen  vorgestellt  wird. 
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sündigen  und  des  sinnlichen  Moments  im  Begriff  adQ^  die  logische 
Möglichkeit  auszubehalten» 

Aber,  so  setzen  wir  gleich  hinzu,  auch  nur  diese.  D^nn  so  gewiss 
dieselbe  ihr  Recht  hat  und  so  w^enig  Gefahr  es  daher  unserer  Ansicht 
bringen  kann,  wenn  von  der  <TaQ!;  bald  mit  vorwiegender  Betonung  des 
einen,  bald  mit  Hervorhebung  des  andern  Moments  geredet  wird,  — 
und  sonst  wäre  in  der  That  ein  physischer  und  ethischer  Grebrauch 
der  (r«()§  überall  nicht  zu  ermitteln  —  so  sicher  ist  es  doch  auch,  dass 
der  fffJ^I- Begriff  selbst  mit  jedem  dieser  Momente  stehen  und  fallen 
muss,  sind  sie  anders  seine  wesentlichen  Merkmale,  Daraus  aber 
folgt,  dass,  wenn  doch  bei  unserm  ethischen  Begriff  von  der  (r«^§  stets 
unmittelbar  auf  den  physischen  soll  zurückgegriffen  werden  können, 
ebenso  auch,  wo  die  aa(j'^  physisch  erwähnt  ist,  der  Ausblick  auf  ihre 
ethische  Eigenschaft  nicht  abgeschnitten  sein  darf.  Die  aaQ'^  in  ihrem 
anthropologischen  Sinn,  d,  h,  als  sinnlich  belebte,  sündlich  bestimmte 
Leibesmaterie  des  natürlichen  Menschen,  muss,  wo  sie  gesetzt  ist,  in 
der  Totalität  ihrer  Momente  gesetzt  sein. 

Hierauf  weisen  wir  hin,  um  einem  von  dieser  Seite  her  erhobenen 
neuen  Einwand  von  Weiss  zu  begegnen.  Paulus  selbst  scheint  ja  die 
Sünde  nur  accideutell  mit  der  g(xq'^  zu  verbinden  —  und  wenn  wir  dafür 
auf  die  „afxaQTicc  Iv  aa^xi'^  hingewiesen  werden,  die,  wie  ein  Bewohner 
von  der  gkq^  getrennt,  aus  ihr  scheint  vertrieben  werden  zu  können, 
wenn  dafür  2Cor.  7,  1  citirt  wird,  welche  Stelle  für  den  Kundigen  nur 
genannt  zu  werden  braucht,  um  sofort  Succurs  zu  erhalten,  von  vielen 
andern,  wo  die  aaQ^  bei  Getauften  vorkommt,  so  würden  diese  Berufungen 
unsere  Ansicht  von  der  Wesentlichkeit  der  Beziehung  der  aag^  zur 
Sünde  in  der  That  erheblich  erschüttern,  hätten  uns  nicht  andere  Er- 
wägungen, die  wir  erst  später  darlegen  können,  überzeugt,  dass  jene 
Trennung  in  der  That  nicht  durchführbar  sei. 

Hier  zunächst  nur  folgendes.  Heisst  es  §  93  c:  „Selbst  wenn 
man  —  accQ'^  von  dem  Inbegriff  der  sinnlichen  Triebe  nehmen  wollte 
(wir  würden  sagen :  im  rein  physischen  Sinn),  so  wird  ja  —  die  Sünde 
als  eine  vom  Fleisch  unterschiedene  in  ihm  wohnende  Macht  und  nicht 
als  eine  ihm  seiner  ursprünglichen  Natur  nach  anhaftende  dargestellt," 
—  und  werden  wir  dabei  auf  §  93  a  verwiesen,  so  nöthigt  die  hier 
angezogene  (\uccQTia  Iv  aaqy.c  von  Böm.  7,  17  noch  nicht  zu  solcher 
Trennung  der  a^a^tiu  von  der  aa^l.  Die  Art  dagegen,  wie  sonst  immer 
einfach  (ra^|  als  das,  was  das  Gesetz  schwächt,  als  t/^()«  dq  &i6v  etc. 
erwähnt  v/ird,  scheint  dieselbe  vielmehr  zu  verbieten.  Was  aber  die 
öui^l  des  Gläubigen  anlangt,  so  werden  wir  bei  diesem  merkwürdigen 
Lehrstück  die  Solidarität  von  a^u^iia  und  cra^i,  wie  wir  glauben,  derart 
bestätigt  finden,    dass  Paulus,    sofern  er  im  Gläubigen  die  a^a^iia  als 
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niclit  mehr  vorhanden  betrachtet,  ihm  auch  die  a«^!  abspricht, 
sofern  er  aber  diese  demselben  noch  vindicirt,  ihm  auch  die  äuaoTf« 
noch  beizulegen  nicht  umhin  kann.  Nie  aber  finden  sich  Stellen,  wo 
er  von  der  oao'^  des  Gläubigen  in  der  Weise,  wie  vom  auj^a  sagt:  sie 
gehöre  dem  Herrn,  und  wenn2Cor»  7,  1  daran  anklingt,  so  mag  eine 
ungenauere  Ausdrucks  weise  zugestanden  werden ;  im  Uebrigen  aber  wird 
die  material  negative  Form  auch  dieses  Ausspruchs  dazu  anleiten,  ihn 
mit  anderen  wie  Eöm»  13,  14  in  Analogie  zu  bringen  und  in  die  Ge- 
dankenfolge des  Apostels  einzureihen.  Ebenso  aber  werden  wir  uns  später 
auch  für  den  Nachweis  zu  rüsten  haben,  dass  die  Sünde,  wie  sie  aus 
der  oc((j^  ohne  Aufhebung  derselben  nicht  zu  vertreiben,  so  auch  nicht 
etwa  erst  hineingekommen  ist,  was  in  der  Streitfrage  über  den  ersten 
Menschen  zu  geschehen  hat. 

Allein  alles,  was  wir  für  die  Essentialität  der  Verbindung  von 
Sünde  und  Fleisch  beizubringen  versuchten,  fällt  in  sich  zusammen, 
wenn  das  „Fleisch'',  von  dem  die  Sündigkeit  ausgesagt  wird,  das 
IJenschenwesen  überhaupt  ist.  ^)  Ist  das  der  Fall,  dann  freilich  leuchtet 
ein,  dass  die  Verbindung  von  ouq'^  und  ufiaQrUt  eine  wesentliche  nicht 
sein  kann,  soll  anders  das  Menschengeschlecht  als  errettbar  vom  Sünden- 
elend noch  anerkannt  werden. 

Hier  müssen  wir  uns  mithin  die  Frage  gestatten,  ob  Paulus 
unter  der  oüqI,  wo  er  sie  in  ethischem  Zusammenhang  braucht,  die 
ganze  menschliche  Natur  verstehe» 

Wir  sind,  vermöge  unserer  Unterscheidung  zweier  t;«o?- Begriffe 
bei  Paulus,  durchaus  nicht  in  der  Lage,  hier  einen  völligen  Gegensatz 
unserer  Ansicht  statuiren  zu  müssen.  Soweit  sie  den  alttestamentlichen 
<x«()| -Begriff  angeht,  können  wir  uns  indess  erst  später  näher  erklären. 
Jetzt  muss  uns  zunächst  an  der  Aufrechthaltung  des  eigentlich  anthro- 
pologischen Begriffs  liegen,  dem  die  gegenwärtigeDarstellung  gewidmet  ist. 
Hier  dürfen  wir  uns  aber  jener  Stellen  entsinnen,  aus  denen  wir  früher 
zu  erweisen  suchten,  dass  die  aäq'i,  in  gewissen  Partieen  der  apostolischen 
Ausführungen  in  der  That  nicht  das  Menschen wesen  überhaupt,  sondern 
einen  Theil  der  menschlich-irdischen  Natur  bezeichne.  Eben  dies  scheint 
uns  an  gewissen  ethischen  Stellen  mit  besonderer  Deutlichkeit  hervor- 
zutreten. Wenn  Rom.  6,  6  grade  der  Fall  eintritt,  dass  statt  oao'^  das 
sie  mitbefassende  oü^u  steht,  und  aw^n  cc^uQTiag  heisst,  wenn  v.  12  die 
ufAaQTttt^  sonst  i(fi((QTU(  tV  aciQxi  genannt,  hier  als  die  tf  T(p  ^^ptjjü  aut^ctn 
herrschende  auftritt,    so  ist  doch  deutlich  auf  den  Körper  hingewiesen. 


*J  cf.  §  94  c :  „Es  ist  dabei  niciit  an  einen  bestimmten  Theil  des  menschlichen 
Wesens  gedacht,  sondern  an  das  menschliche  Wesen  überhaupt,  sofern  dasselbe  von  Natur 
in  einem  Gegensatze  zum  göttlichen  steht. *' 
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und  die  Beschränkung  des  (r«(jS  -  Begriffs,  um  dessen  Beziehung  zur 
(ifi{i(,TCc(  es  sich  hier  handelt,  auf  denselben  indicirt.  Ebenso  dürften 
gegen  die  weitere  Fassung  von  <r«(i£  sich  Schwierigkeiten  erheben  Gah 
5,  13. ,  wo  Paulus  vor  der  aaQl  als  einem  Dritten  warnt ,  was  auf  ein 
objectives  Princip  hindeutet.  Anders  möchte  aber  die  Sache  namentlich 
Rom.  7  und  8  nicht  liegen. 

Wenn  es  bei  Weiss  §  93a  heisst:  „Darum  ist. dieses  von  der 
Sünde  bewohnte  und  beherrschte  Fleisch  die  Seite  seines  Wesens,  nach 
welcher  er  der  Sünde  geknechtet  ist,'*  so  glaubten  wir  anfangs  auf 
wesentliche  Einstimmigkeit  uns  Hoffnung  machen  zu  dürfen.  Denn  ist 
das  Fleisch  nur  eine  Seite  des  Menschenwesens,  so  fällt  es  mit  seinem 
Wesen  als  solchem  noch  nicht  zusammen.  Allein  bereits  §  94  c  heisst 
es  von  der  aa^il  als  menschlicher  Natur  überhaupt:  „nun  gilt  von  ihr 
alles,  was  Böm.  7  und  8  von  der  cuq'^  ausgesagt  wird.'*  Hier  sehen 
wir  uns  ausser  Stande,  zu  folgen. 

Zunächst  möchten  wir  fragen,  ob  Paulus  besonders  Köm.  7  einen 
wirklichen  Fortschritt  des  Gedankens  vollziehen  würde,  wenn  er  mit 
dem  „in  meinem  Fleische  wohnt  die  Sünde"  nur  sagte:  in  mir, 
sofern  ich  Mensch  bin  Gott  gege  nüb  er, "  wohnt  die  Sünde. 
Es  würde  damit  über  die  Frage  nach  dem  Sitz  der  Sünde  im  Menschen 
ein  Aufschluss  nicht  gegeben  sein.  Der  Mensch  als  solcher  wäre  dieser 
Sitz.  Indess  scheint  doch  kaum  zu  bestreiten,  dass  Rom.  7  in  dieser 
Beziehung  eine  nähere  Specilicirung  anstrebt.  Wenn  aber  diese  nach 
§  95  c  nicht  darin  besteht,  dass  die  aü^'i  dem  vovg  gegenübertritt,  viel- 
mehr darin,  dass  innerhalb  der  das  Menschenwesen  bezeichnenden  (rÜQi 
nur  aüua  und  vovg  nach  einem  wesentlich  äusserlichen  Gesichtspunkt 
auseinandertreten,  so  können  wir  zwar  der  Ansicht,  dass  die  aänl  hier 
nicht  durchaus  der  Aeusserlichkeit  des  leiblichen  Lebens  angehört,  noch 
beitreten,  jedoch  nur  was  den  Wirkungskreis  dieser  aaQt^ 
anbelangt.  Soll  aber  Rom.  7,  23.  24  wie  Rom.  6,  G.  13  das  (tw,«« 
accQxog  als  Sitz  der  Sünde  nur  deshalb  namhaft  gemacht  sein,  weil  in 
ihm  dieselbe  äusserlich  in  Erscheinung  tritt,  während  der  vovg  im 
Innersten  des  Menschen  verborgen  bleibt,  so  können  wir  mancherlei 
Fragen  nicht  unterdrücken.  AVir  vermögen  einen  Unterschied  zwischen 
der  auQl  7,  18.  25  und  dem  aiofiu  nebst  fxikr}  7,  23.  24  nicht  zu  erblicken. 
Vielmehr  scheint  uns  das  <rw,M«  hier  grade  wie  Rom.  6,  6.  13  als  das 
Gwfxix  accQxog  bezeichnet  zu  sein,  und  namentlich  alles  dafür  zu  sprechen, 

dass    7,   25   mit   dem   Tfi    ds   (TccqxI   rofio}   c\uc4(JTiccg   der   vof^og   aiiaQrlccg  tV  xo7g 

fxiliac  fAov  nur  wiederholt  sei. 

Sodann  aber  möchte  zu  fragen  sein,  ob  Paulus  noch  mit  Recht 
Rom.  7  von  der  ad^l  als  menschlicher  Natur  überhaupt  sagen  konnte: 
ovy.  olxu  tv  rt,  aaQxC  fxov  aya^ov ^    wemi  er  sofoit  hervorhebt,    dass  der 
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P6vg,  ob  er  gleich  verborgen  bleibt,  doch  schon  Reactionsversuche  gegen 
die  Sünde  macht.  Es  hätte  zur  Aufweisung  der  menschlichen  Sündigkeit 
eher  beigetragen,  wenn  der  Apostel  über  diese  schwachen  Versuche  ganz 
weggesehen  hätte,  da  sie  die  ausschliessliche  Herrschaft  der  a{.icc(,iia 
innerhalb  der  menschlichen  Natur  überhaupt  hier  doch  bereits  proble- 
matisch erscheinen  lassen. 

Allein  wenn  §  95  a  anerkannt  wird,  dass  es  im  Menschen  noch 
einen  gewissen  Gegensatz  gegen  die  auQl  gebe,  und  wenn  §  95  c  dieser 
Unterschied  derart  wiederaufgenommen  wird,  dass  es  heisst:  jjDen  vohr, 
kann  die  Sünde  ohnmächtig  machen,  und  dadurch  auf  das  Gebiet  des 
verborgenen  inneren  Lebens  beschränken,  während  sie  die  <sciqI  positiv 
beherrscht",  —  wenn  endlich  zu  2Cor.  4,  16  zugestanden  wird,  dass 
das  dem  inneren  Menschen  entgegengesetzte  die  o^ptjr^  caql ,  die  sub- 
stantielle Basis  des  Leibes  ist,  —  so  dürfen  wir  die  doch  auch  hier 
gebilligte  Trennung  von  auQl  und  vovg  zur  Erklärung  von  Rom.  7  vielleicht 
noch  etwas  schärfer  fassen,  als  es  §  95  geschieht,  und  dem  (hier  durch 
anderweitigen  Einfluss,  das  Gesetz,  schon  selbstständiger  gewordenen) 
vovg  die  gciq'^  im  Sinn  des  ^Iw  avO^^Mnog  (2Cor.  4,  16)  gegenüberstellen» 

Wenn  aber  gleichwohl  §  95  c  der  vovg  schliesslich  dennoch  al;^ 
der  stets  zu  erneuernde  in  die  zu  erlösende  „Menschennatur"  wieder- 
aufgenommen wird,  so  haben  wir  eine  abw^eichende  Ansicht  zwar  in 
dieser  Beziehung  nicht.  Nur  wenn  er  der  „(r«^|''  als  jener  Menschen- 
natur wieder  zugezählt  werden  soll,  und  damit  die  Nichtwesentlichkeit 
der  Sünde  in  dieser  „aciQV'  vollkommen  evident  würde,  so  möchten  wir 
auch  hier  zuletzt  noch  einmal  fragen,  wie  von  solcher  ouq'^  ohne  AVeiteres 
könne  ausgesagt  werden,  was  z.  B.  Gal.  5,  16—21  zu  lesen  ist.  Wir 
sahen  bereits  oben:  Die  Stellen,  welche  in  solcher  Weise,  wie  auch 
Rom.  8,  4  ff.,  in  ethischem  Sinn  von  der  guqI  reden,  sind  und  bleiben 
äusserst  schwierig,  wenn  man  die  in  Rede  stehende  cagl  (cf.  A¥eiss 
p.  270  unten)  als  nicht  wesentlich  sündig  fasst.  Es  kann  dann  von 
dieser  g^qI  in  solchem  ethischen  Zusammenhang  nicht  gesprochen 
werden,  ohne  dass  man  stets  stillschweigend  die  Clausel  hinzudenkt: 
die  ö-«()^  als  menschliche  Natur  —  nämlich  sofern  dieselbe  noch  von 
der  Sünde  bewohnt  ist  — ,  wobei  dann  aber  wieder  die  betreffenden 
Aussagen,  wie  z.  B.  die  Aufzählung  ihrer  ^qya  Gal.  5,  19.,  oder  das 
*/tS^^«  i?.g  (^iiv  Rom.  8,  7  immer  etwas  tautologisches  behalten,  Indess, 
obwohl  uns  hiernach,  was  das  Wesen  von  caQi  und  vovg  betrifft,  ihre 
beiderseitige  begriffliche  Selbstständigkeit  und  Getrenntheit  feststehen 
muss,  so  werden  doch  auch  wir  bald  anzuerkennen  haben,  dass  das 
thatsächliche  Verhältniss  beider  sich  wirklich  in  ähnlicher  Weise 
gestalten  kann,  wie  es  nach  Weiss  und  Andern  schon  im  Begriff  der 
<r«(7i  gesetzt  sein  solL 
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Für  jetzt  glauben  wir  das  Fundament  für  unsern  Weiterbau  der 
x4nthropologie  auf  apagogischem  Wege  wenigstens  so  weit  sicher  gelegt 
zu  haben,  dass  wir  im  folgenden  unsern  Weg  in  positiverer  Weise 
fortsetzen  können. 

Ist  aber,  jenes  Fundament  die  ff«^^,  Fleischesmaterie  als  Sitz  der 
Sünde,  so  haben  wir  nun  noch  kurz  zu  fragen,  wie  sich  beide  Momente 
des  Begriffs  ö-k^jI  mit  einander  vermitteln. 

Da  sich  bei  Paulus  Aussprüche  über  die  allgemeine  Materie  nicht 
finden,  so  ist  auch  die  Sündhaftigkeit  der  aäql  nicht  auf  ein  allgemeines 
materiell  -  böses  Princip  zurückgeführt.  Dasselbe  erscheint  gleich  un- 
mittelbar als  afÄCiQTux  im  Leibesstoff  des  Menschen.  Doch  überhebt  uns 
dies  nicht  der  Frage,  wie  die  aciql  die  Fähigkeit  habe,  einen  als  böse 
sich  ergebenden  Einfluss  überhaupt  auszuüben.  Die  physische  Vor- 
aussetzung für  die  eigenthümliche  sündige  Energie  der  cuqI  ist  aber 
zweifelsohne  ihre  Lebendigkeit.  Dieses  Moment  ist  verselbstständigt 
in  dem  Begriff  «/'*'/'?♦  Iii  ^^  muss  der  Grund  liegen,  dass  der  ac'c()^ 
Aeusserungen  zugeschrieben  werden,  in  denen  jene  sündige  Energie 
derselben  zur  Erscheinung  kommt:  die  tmO-vfA^ai  rijg  aufzog  (Rom.  6,  12. 
13,  14.  Gal.  5,  16)*  Nicht  die  todte  Materie  ist  für  Paulus  der  Urquell 
des  Bösen,  sondern  die  belebte.  Nicht  i6  y,Qiaq  ist  Sitz  der  Sünde, 
sondern  die  ö-^^»!.  Sie  ist  es,  deren  Macht-  und  Lebensäusserungen 
wir  jetzt  nach  ihren  Folgen  für  das  Meuschenwesen  vorzuführen  im 
Begriffe  stehen. 

2.      Der    av  B  ^  m  no  c,     (}  a  Q  y,  I,  X  6  g^ 

Es  handelt  sich  nämlich  nunmehr  um  das  Verhältniss  der  güqI 
zu  dem  t'ffw  av^QOinog  oder  dem  nviv^nc  ävd-Q(anov.  AVir  erinnern  uns, 
dass  dieses  nvfvfxa  eine  so  unselbstständige ,  schlechthin  bestimmbare 
Wesenheit  ist,  dass  dasselbe  nach  seiner  äussern  Erscheinung  im  ö-w^u«, 
so  wie  nach  seinen  Vermögen  lediglich  Form  für  einen  anderswoher 
zu  empfangenden  Inhalt  ist.  Dieser  Inhalt  kann  ein  verschiedener,  ja 
entgegengesetzter  sein.  Die  Natur  jener  Vermögen  sagt  darüber  gar 
nichts  aus,  was  der  Mensch  in  sein  Bewusstsein  aufnimmt,  und  an  sich 
sind  sie  nichts,  als  das  Bewusstsein  jenes  Ichs,  jenes  Subjects,  welches 
der  Energie  entbehrt,  aus  eigner  Initieitive  sich  mit  selbstgefundenem 
Inhalt  zu  erfüllen. 

Wie  nun  die  güqI  sich  bereits  als  Inhalt  der  ffw,M«-Form  erwiesen 
hat,  diese  gleichsam  besitzt,  beherrscht,  zum  a{b.uu  aa^xog  und  somit  zum 
cio^fc  ctfÄctQTiag  stempelt,  so  wird  es  vermöge  der  eigenthümlichen  unheim- 
lichen Energie,  welche  wir  an  der  <r«^|  kennen  gelernt  haben,  schon 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  sich  der  Einfluss  dieses  spontanen 
Princips    auch    auf  weitere    Theile    des    menschlichen   Form  -  Daseins 
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erstreckt,  dass  sie  sicli  auch  des  vovg  und  der  xagoia,  somit  des  tno} 
ay&QOüTiog  bemächtigt  und  so  diese  Vermögen  in  ihren  Dieust  zieht 
und  sündig  bestimmt.  Vorzugsweise  ist  es  der  i^ovg,  von  welchem  sich 
dies  bei  Paulus  behauptet  Äidet,  was  jedoch  einen  Analogie  -  Schluss 
auf  die  xa^dta  erlaubt,  bei  welcher  eine  derartige  Combination  vom 
Apostel  nicht  mit  gleicher  Ausdrlicklichkeit  vollzogen  zu  sein  scheint. 
Den  fovg  haben  wir  bestimmt  nicht  bloss  als  Vermögen  des  Denkens 
und  AVollens,  sondern  auch  als  8itz  des  persönlichen  Ichbewusstseins. 
Zunächst  kommen  jedoch  vorzugsweise  die  ersteren  Seiten  desselben 
in  Betracht. 

So  wird  es  wohl  am  besten  aus  der  Voraussetzung  eines  Beherrscht- 
seins des  yovg  als  Denkvermögens  durch  die  aa^'^  sich  erklären 
lassen,  wenn  Paulus  die  heidnischen  Weisen  ,jaoifoi  /mtu  aaQxa^^  nennt 
(iCor.  1,  2Qi)^  sich  verächtlich  über  ihre  Philosophie  ausspricht  (ICor. 
1,  17.  19)  und  dieselbe  aoffia  occqxlxti  (2Cor.  1,  12)  nennt.  Dass  nämlich 
bei  diesem  Ausdruck  auch  an  eine  Beeinflussung  der  Denkthätigkeit 
durch  die  s  und  liehen  Impulse  der  aag'^  gedacht  ist,  erhellt  aus  dem, 
was  ihm  gegenübergestellt  wird  {ankoTtjg^  sür^ntf(ia)^  während  die  aot^ia 
GciQxr/.ri  selbst  als  eine  Weisheit  characterisirt  wird,  welche  durch  An- 
massung  in  Irrthümer  gerathen  ist.  ')     Weitere  Stellen  sogleich. 

Die  Formel  für  dies  Verhältniss  findet  sich  in  den  4  grossen 
Briefen  nicht  vor.  Wir  müssen  sie  aus  dem  Colosser-Brief  aufnehmen: 
Col.  2,  18:  vovg  irjg  aciQxog.  Dieselbe  zeigt  klar,  dass  die  <Tf<(>§ 
den  povg  ganz  in  sich  hinabziehen,  ihn  sich  immanent  werden  lassen 
kann,  so  dass  er  ihren  Impulsen  folgen  muss. 

Nur  eine  Stelle  ist  in  gleicher  Weise  für  die  xa^Om  geltend  zu 
machen  Rom.  1 ,  24  -),  wo  ihr  ausdrücklich,  wie  sonst  der  ö-«()|,  im.rvfiCctt 
zugeschrieben  werden. 

Dieses  Sachverhältnis s  eröffnet  uns  einen  Blick  in  die  Art  und 
Weise,  wie  wir  das  sarkische  Princip  wirksam  zu  denken,  und  einen 
wie  weit  reichenden  Wirkungskreis  wir  ihm  beizumessen  haben.  Vor 
allem  ist  klar,  dass  Avir,  wenn  wir  die  <r«(»|  als  Sitz  und  Quell  der  Sünde 
fassen,  nicht  nöthig  haben,  alle  Sünden  auf  solche  der  sinnlichen  Lust 
zurückzuführen.  Denn  die  Impulse  der  adQ'^  nehmen  ihren  Weg  durch 
vovg  und  xaQffCa  hindurch,  und  es  versteht  sich,  dass  das  Zusammenwirken 


')  Diese  Weisheit  ist  nicht  weniger  als  die  „sogenannte^'  {köyov  liikv  tyoijr'  aoff  tag) 
der  Häretiker  Col.  2,  23  eine  riQog  nkrjaiiovrjv  rijg  Gcc(jx6g  dienende;  von  demselben  Ge- 
sichtspunkte aus  werden  auch  Eph.  2,  3  die  (hufoiui  gani  in  eine  Reihe  mit  den  i/Tifhvuc'c.t 
und  O^f-kri^uajci  rijg  GuQxög  gesetzt,  cf.    ITim.  6,  5.    2Tim.  3,  8.    Tit.  1,  15. 

'^j  üebrigens  ist  liöm.  1  und  2,  wie  wir  später  sehen  werden,  hier  nur  mit  grosser 
Vorsicht  und  Einschränkung  heranzuziehen. 
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der  ö-«(jS  mit  dem  einen  oder  andern  dieser  Factoren  die  verschiedensten 
Sünden  zum  Resultat  hiaben  kann.  Wenn  daher  nicht  nur  Müller, 
sondern  auch  E  rn  esti  (II  p.  36)  zu  GaL  5,  17  sagt:  wie  Paulus  immer 
die  Sünde  mit  der  accQ'^  in  Verbindung  bringen  könne,  sei  gar  nicht  zu 
erklären,  „wenn  man  bei  dieser  hauptsächlich  oder  gar  ausschliesslich 
an  die  grobe  Genusssucht  denkt",    so  trifft  uns  dies  nicht. 

Sämmtliche  Sünden,  welche  Paulus  an  jener  Stelle  als  t^yu  ri/? 
nc(Qx6g  namhaft  macht,  lassen  sich  vielmehr  aus  der  aä^i-  und  ihrer 
Beeinflussung  der  s^eistigen  Vermögen  des  nvfv^a  (Ivd^Qiönov  ganz  wohl 
erklären.  Man  kann  dieselben  (cf.  Meyer)  in  4  Classen  eintheilen: 
1)  die  der  Unkeuschheit :  noQVfCa,  (}'xax9cf(joiu,  aotkyfic.  2)  die  der  geistigen 
Verirrung:  fidcalokaTQfiaj  (fdQfjctxd'tu  3)  die  der  sündlichen  Affecte: 
i-X^QfO'  —  ff>vvoi,  4)  die  der  Unmässigkeit :  ,m*^«*,  /.iöfioi.  Von  diesen 
würden  dann  die  der  ersten  und  vierten  C lasse  aus  der  rein  körperlichen 
Begierde  der  aäq'^^  die  der  zweiten  aus  dem  vovg  irjg  aa()xög^  die  der 
dritten  aus  der  von  der  adp^  gefesselten  ^«^jd'i'«  hervorgehen.  Dass  zwar 
Paulus  an  ein  derartiges  Systematisiren  nicht  denkt,  zeigt  schon  die 
Regellosigkeit,  mit  welcher  er  die  Sinnlichkeitssünden  von  einander 
trennt.  Immerhin  aber  scheint  beachtenswerth ,  dass  der  von  uns  ver- 
suchte Schlüssel  zu  der  Stelle  passt. 

Indem  die  (tkq^  so  das  ganze  Menschenwesen  bestimmt,  erfüllt 
sie  es  durch  und  durch  mit  ihrer  Qualität.  Der  Mensch  ist,  wie  es  jetzt 
scheint,  im  Grunde  nichts,  abgesehen  von  ihr,  er  ist  völlig  durchsetzt 
und  durchsättigt  mit  ihrem  Wesen.  Dass  er  accQyayog  sei,  lehrte  uns 
die  physische  Anthropologie.  Nun  sind  wir  auch  dahin  gelangt,  sagen 
zu  müssen:  er  ist  ffaQxixog.  ')  Dass  sein  oioya  tm'yfiov  ,,ii>vxiy-op^^  sei, 
wussten  wir  längst.  Nun  erfahren  wir  auch,  dass  der  Mensch  selbst, 
ganz,   sei  4>vxtx6g'^)  (ICor.  2,  14).      Ja,    es   wäre   von  hier  aus   völlig 


')  ])eii  Unterschied  vuii  ucco/.ii'ög  und  mcQy.iy.og  hut  Holsten  p.  897  mit  gewohnter 
Akribie  iu's  Licht  <;ct>ctzt.  ^'tcQy.tt^vg  vertritt  den  genit.  der  Substanz;  ('2Cor.  3,  3),  aaQXiy.ug 
den  genit.  der  Quaütiit.  Was  daher  nicht  sowohl  aus  Fleisch  besteht,  als  seine  Wesens- 
hestimmthcit  von  der  oäa^  her  empfängt,  .sei  es  durch  Zweckbeziehung  auf  sie,  sei  es  durch 
Zugehörigkeit  zu  der  auf  ihr  beruhenden  Sphäre  des  Daseins  überhaupt,  heisst  icc  oaoy.iya 
(ICor.  9,  11.  Köm.  15,  27.  2Cor.  10,  4).  Daher  ao'firc  oaoyiy.t].  Welche  Pointe  darin 
liegt,  dass  es  namentUch  Rom.  7,  14.,  dann  auch  ICor.  3,  1  nicht  Gaoyiyög^  sondern 
aaQyivög  heisst,  siehe  weiter  unten.  ICor.  3,  3.  4  wird  es  gegenüber  v.  1  trotz  des 
Schwankens  der  Lesarten  jedenfalls  aciQ/.iyog  heissen  müssen  (vergl.  auch  Krumm  p.  9). 
Delitzsch  p.  130  meint:  aaQy.ixög  sei  ,.grobmaterialisch''',  auQXivög  „materiell'-'.  Ein 
Stellenbeweis  fehlt  aber. 

2)  Dieser  Ausdruck  ist  in  dem  Sinn,  welchen  er  ICor.  2,  14  hat,  allem  Anschein 
nach  erst  von  Paulus  geschaffen.  Und  grade  von  ihm  aus  fällt  ein  scharfes  Schlaglicht 
auf  die  eigenthümliche  Stellung,    welche  der  Apostel    mit    seinem  Begriff    der  4>vxn    unter 
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begreiflich,  wenn  der  Mensch  einfach  gccq'^  genannt  würde, 
und  wirklich  ist  das  der  Fall.  An  diesem  Orte  der  anthropologischen 
Auseinandersetzung  deckt  sich  der  Begriff'  Mensch  mit  dem  Begriff  <r«()§. 
Aber  diesen  Begriff'  der  ath/^  wollten  w4r  doch  von  dieser  Auseinander- 
setzung als  den  alttestamentlichen  ganz  ausscheiden ;  allein  hier  ist  eben 
der  am  Schluss  unseres  ersten  Theils  signalisirte  Punkt,  wo  beide  Begriffe 
der  (Tc'iQ'^  sich  finden,  und  zur  Einheit  zusammenzugehen  scheinen.  Und 
merkwürdig  genug,  grade  an  Stellen,  wo  es  sich  um  das  geistige  Ver- 
mögen des  Menschen  handelt,  gehen  beide  derart  in  einander  über,  dass 
sie  nicht  mehr  scharf  zu  unterscheiden  sind,  und  nur  verschiedene 
Nüancirungen  sich  noch  erkennen  lassen.  Wenn  wir  als  das  Charac- 
teristische  der  alttestamentlichen  aag'e  leidentliche  Schwäche, 
Hinfälligkeit  gegenüber  der  göttlichen  Allmacht,  als  das  der  hellenistisch- 
dualistischen (T(xq'^  dagegen  sündige  Energie  erkannt  haben,  so  ist 
es  einerseits  erklärlich,  dass  beide  in  ihrem  negativen  Resultat,  einem 
Deficit  menschlich  -  natürlicher  Leistung  zusammentreffen,  andererseits 
aber  auch,  dass  beim  Hervorheben  dieses  Deficits  mittelst  des  Begriffs 
<r«()|  der  Ton  bald  mehr  auf  dem  Moment  der  Schwäche  und  Inferiorität, 
bald  mehr  auf  dem  der  Sündigkeit  ruhen  kann.  So  mag  man  in  dieser 
Beziehung  zweifelhaft  sein  über  die  coffol  xutcc  <ra(jyM,  auch  noch  über 
die  aorftu  c«Qy.iy.rj,  Paulus  bedient  sich  solcher  Ausdrücke  mehr  im 
Sinne  der  Verächtlichkeit,  als  der  sittlichen  Entrüstung.  Namentlich 
ist  dies  der  Fall,  wenn  er  den  religiösen  <r«^|  -  Begriff  in  dem  auf  alle 
endlichen  Verhältnisse  erweiterten  Sinne  braucht,  wie  2Cor.  11,  18  in 
dem  y-av/acr^ca  /.ara  irjv  auQxa  (cf.  ICor.  1,  29),  auch  Gal.  3,  3  (cf.  Phil.  3,  3), 
und  2Cor.  5,  16  {otda^ufu  xaTcl  'saQy.a),  Böm.  4,  1.  Zweifelhaft  kann  man 
wieder  sein  2Cor.  10,  4;  mehr  noch,  wo  nun  das  specifisch  menschliche 
als  das  sarkische  bezeichnet  wird.  Der  Apostel  redet  Rom.  6,  19 
zu  den  Lesern  „ch^'f^Qdjntyop"  und  zwar  „dul  i^v  ua&ipficiv  lijg  accQxog 
vfiMu^'\  Schwächt  das  Fleisch  hier,  oder  ist  es  schwach?  So  werden 
<r«()|  und  avd-^(a7iog  Wechselbegriffe.     Aber  doch  ist  noch  ein  Unterschied, 

wenn   der  Apostel   sagt   Gal.    1,    11:    ovy.  I'gti,  (z©  fvayyikioy)  xatd  ccv&fjionov 

(cf.  V.  16),  und  wenn  er  in  hellem  Zorn  den  Corinthern  zuruft:  o^/t 
GciQxiy.oC  iais  y.al  xarcc  (ivd^^joinov  nfQincasXtf  \  hier  ist  das  menschliche 
unmittelbar  auch  das  sündige.    Aber  wenn  derselbe  Brief  wiederum  die 


seinen  Zeitgenossen  einnimmt.  Obwohl  diese  Stelle  die  einzige  ist,  in  welcher  die  »."^2'V 
bei  Paulas  eine  ähnliche  cthisch-methaphysische  Wendung  nimmt,  wie  der  Begriff  der 
n«'o£,  so  blieb  doch  von  dem  ganzen  Begriffs- Vermächtniss  des  Apostels  grade  sie  im  Ge- 
dächtniss  der  Epigonen  vorzugsweise  haften.  Es  ist  bekannt,  zu  welch  bedeutender  Rolle 
der  Begriff  \i'V/iy,6g  in  ähnlichem  Sinn  unter  Montanisten  und  Gnostikern ,  mit  häufiger 
Beziehung  grade  auf  diese  Stelle,  berufen  war. 
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oo'fCa  (iv^Qiitniav  und  fiv&Qionivrj  mehr  verächtlich  der  övvcc/mg  r9(o'v  gegen- 
iiberstellt  (iCor.  2,  5.  13),  so  möchten  wir  hier  gleich  constatiren, 
dass  dieses  Ineinanderfliessen  beider  Betrachtungsweisen  sich  vorzugs- 
weise in  den  Corinther-Briefen  findet,  und  uns  zu  gelegener  Zeit  dieses 
Factums  erinnern. 

Eben  dieses  ganz  naturgemässe  Schwanken  verräth  sich  auch  im 
ethischen  oder  werthenden  Grebrauch  des  CoUectivbegriffs  xoafiog.  Der- 
selbe geht  von  dem  bereits  anderswo  (p,  6)  verzeichneten  physischen 
und  physisch  -  anthropologischen  Sinne,  hier  in  öfterem  Wechsel  mit 
«ii6v  in  den  der  hebräischen  Begriffe  r,;?  n  aSnyn  und  ihn  (Ps.  49,  2.  17,  14) 
über*  So  findet  sich  x6af.iog  im  Sinn  der  Verächtlichkeit  und  Inferiorität 
schon  ICor.  7,  33.  34.  Deutlicher  dann  in  der  ootf^ta  tov  y.oa/jov  tovtov 
ICor.  1,  20.  21.  27.  28»  3,  19  und  ebenso  der  «m.V  obrog  iCor.  1,  20. 
2,  6.  3,  18.  Eine  sittliche  Pointe  hat  xoa/uog  bereits  2Cor.  7,  10 
{kv7i>3  T.  X.),  noch  mehr  lOor.  5,  10.,  vollends  Köm.  3,  6.  3,  19.  ICor. 
6,  2.  1],  32.,  wo  er  als  der  zu  richtende  erscheint;  Böm.  11,  12.  15. 
2Cor.  5,  19,,  wo  er  der  Versöhnung  theilhaft  wird.  Wie  aber  schon 
dies  zeigt,  dass  der  Begriff  nicht  in  dem  dualistischen  Begriff  der  (?«(>§ 
seinen  mütterlichen 'Boden  haben  kann,  so  wird  dies  noch  bestätigt, 
wenn  ein  anderer  Begriff  der  jüdisch- religiösen  Vorstellungswelt  sich, 
wenn  nicht  mit  ihm,  so  doch  mit  dem  alojp  obrog  verbindet:  der  Teufel, 
wodurch  dem  sittlichen  Begriffe  dieser  Ausdrücke  erst  die  volle  Schärfe 
zugeführt  wird  2Cor.  4,  4  (überhaupt  im  2Cor.  öfter,  auch  12,  7.  cf.  11,  3). 
Dem  gegenüber  scheinen  in  dem  x6af.iog  von  Gal.  6,  14  mehr  die  Ansätze 
einer  dualistischen  Betrachtungsweise  sich  auszuprägen,  in  deren  Sphäre 
auch  das  dunkle  nvivfia  tov  xua^iov  ICor.  2,  12  gehören  dürfte.  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  hier  unser  Secirmesser  zu  grob  wird. 
Dies  fein  und  dichtverwachsene  Gewebe,  welches  verschiedene  Bewusst- 
Seinselemente  bei  Paulus  verbindet,  spottet  des  Versuches,  es  bis  aufs 
Letzte  hinaus  in  seine  Bestandtheilo  zu  zerlegen.  Aber  es  kann  uns 
als  Referenten  eines  historisch  gegebenen  Lehrbestandes  nicht  sowohl 
darauf  ankommen,  Dunkelheiten,  welche  in  demselben  sich  vorfinden, 
zu  entfernen,  als  vielmehr,  ihr  Vorhandensein  genügend  und  aus  dem 
Wesen  der  Sache  heraus  zu  erklären. 

Diese  Amalgamirung  der  beiden  Betrachtungsweisen  im  Mensch- 
Begriffe  der  (TccQi  ist  bei  Paulus  um  so  begreiflicher,  als  auch  bereits 
die  religiöse  Ausdrucksweise  des  Alten  Testaments  einer  Identificirung 
der  Begriffe  Mensch  und  Sünder  mannigfache  Handhaben  darbietet. 
Und  wenn  dabei  oft  genug  grade  die  Rücksicht  auf  den  irdischen  und 
fleischlichen  Ursprung  hervortritt,  so  wird  es  schon  eher  erklärlich,  wie 
der  hellenistisch  -  dualistische  guq^  -  Begriff  bei  seinem  Eintritt  in  ein 
alttestamentlich  bestimmtes  Bewusstsein,  dem  zunächst  nur  noch  religiösen 
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Gefühl  von  der  Inferiorität  alles  Menschlichen  auch  in  ethischer  Beziehung 
diejenige  begriffliche  Schärfe  und  Festigkeit  des  Gegensalzes  gegen- 
über dem  Göttlichen  zuführen  konnte,  die  wir  schon  in  der  physischen 
Anthropologie  (p.  5,  6)  in  dem  tendenziösen  »Gebrauch  des  näGn  «ra^jl 
und  mcaa  ii'v/Jj  beobachteten.  Stellen,  wie  Gen.  8,  21.,  vollends  solche, 
wie  Ps.  51,  5  (in  Sünden  empfangen  und  geboren),  Jes.  48,  8  {uvo^og 
ix  y.oikcag  LXX)  cf.  57,  3  (t>f  noQvtjg  LXX),  endlich  solche  wie  Ps.  103, 14 
{xovg  i'afxsv  LXX) ,  oder  wie  die  häufigen  Aeusserungen  des  Buches 
Hieb  (4,  17-19  [nr]k6g\  cf.  14,  4  ^.,  15,  14—16.  25,  4-6)  in  gleichem 
Sinn  sind  zwar  weit  entfernt,  was  sie  in  religiöser  Erregung  sagen, 
auch  principiell  und  begrifflich  so  zu  meinen,  —  das  ist  auf  dem  Boden 
des  Judenthums,  wie  wir  bald  sehen  Averden,  einfach  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit,  und  hat  bei  demselben  durchaus  nie  Eingang  gefunden. 
Dennoch  aber  bringen  sie  die  Anschauung  von  der  Sündhaftigkeit  des 
Menschen  in  einer  Weise  zum  Ausdruck,  die  es  begreiflich  macht,  wenn 
sich  für  Pauli  Bewusstsein  die  Fuge  verdeckt,  die  hier  thatsächlich  in 
seiner  Gedankengestaltung  vorliegt. 

Indess  stand  er  in  seiner  Zeit  grade  hiermit  gar  nicht  allein. 
Die  hellenistischen  Bildungen  verrathen  freilich  den  Bruch  mit  dem 
mütterlichen  Boden  des  Alten  Testaments  noch  deutlicher.  Er  lässt 
sich  darin  beobachten ,  dass  das  alttestam entliche  Gefühl  der  mensch- 
lichen Schwäche  ganz  auf  hellenistischem  Dualismus  Fuss  zu  fassen 
sucht  und  sich  in  der  Verwerfung  des  Körperlichen  als  solchen  concentrirt. 
So  steht  z.  B.  die 'Sapientia  Salomonis,  welche  höchst  wahrscheinlich 
dem  ersten  christlichen  Jahrhundert  angehört,  und  nur  wenige  Jahrzehnte 
älter  ist  als  die  Briefe  des  Paulus,  bekanntlich  dem  alttestamentlichen 
Standpunkt  noch  näher.     Aber  wie  sich  demgemäss  Stellen  in  ihr  finden. 

wie  9,  5  i^tyio  cct^Qionog  ccadiv^g  X(cl  okiyo/Qoyiog,  Ikccaaiav  *V  a  v  v  i  g  f  t 
■AQiofbjg  xal  v6{.iioi'.   —   6:    rig  t]  ifkdog   ir  vtoTg  ca'd-QU>7io)Vy   r^?  ccno  aov  aotfr'ag 

unovGtjg  etc.  —  cf.  7,  1  f.),  11,  2L  f.  (Schwäche  und  Inferiorität  der 
ganzen  Endlichkeit  und  des  Menschengeschlechts),  so  lautet  es  daneben 
acht  dualistisch  9,  13  —  18  zur  Motivirung  der  menschlichen  Beschränkt- 
heit:   ff^«(>ToV   yKQ    a6)fx((  ßaQVPei  ii>v/f}y,   xal  ßqC&st,  ro  y^üdig  a-z.rjt'og   v o  v  v 

nokvif>Qoviidcc  — ,  was  denn  seine  Aufhebung  nicht  finden  kann,  fl  ^yj  or 

(Gott)    tduyyMg    ffoffücf,     X(u    i'nefxii'ag    t6    uyioy    aov   nviv^ia    (<no    vy{j£ariüt\  ') 

Grade  wie  bei  Paulus  übt  hier  das  Körperliche  jenen  lähmenden  Einfluss 


^)  Neben  aller  Verwandtschaft  zeigt  diese  Stelle,  beiläufig  bemerkt,  die  Eigenthümlichkeit 
der  pauliniöchcn  Terminologie;  ^pv^y]  und  a(ßuci  haben  bei  Paulus  einen  engeren  umfang, 
ob^vohl  er  adifiic  O^rtjTou  ebenso  braucht.  Wie  übrigens  schon  diese  Stelle  auch  durch  das 
Citat  Jes.  40,  13  {ßovkrji>  öi  aov  rig  tyyio')  auttallend  mit  ICor.  2,  14 — 16  übereinstimmt, 
so  steht  überhaupt  für  den  Verf.  die  Benutzung  der  Sap.  Sal.  durch  Paulus  ausser  Zweifel. 
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auf  den  Geist,  den  wir  auch  zur  Erklärung  des  rovg  Tijg  auQxog  beim 
Apostel  anzunelimen  hatten.  Später  werden  uns  noch  andere  Beispiele 
zeigen,  dass  grade  diese  AVirkungs weise  der  au^l  zum  hellenistisch- 
dualistischen Begriff  derselben  gehört. 

Erst  nach  Erkenntniss  jener  Lebensenergie  des  sarkischen  Princips, 
welche  demselben  Machtäusserungen  gegenüber  dem  unselbstständigen 
Wesen  des  Menschen  gestattet,  fanden  wir  uns  ermächtigt,  ihren  Begriff 
mit  dem  des  Menschen  für  einen  Augenblick  zusammenfallen  zu  lassen, 
so  dass  beide  sich  thatsächlich,  nicht  aber  begrifflich,  decken. 
Hierin  unterscheidet  sich  unsere  Auffassung  von  Darstellungen,  wie 
sie  sowohl  bei  Holsten  als  auch  bei  Weiss  sich  finden,  nicht 
unwesentlich.  Beide  Forscher  legen  der  Entwickelung  des  paulinischen 
Sündenbegriffs  den  alttestamentlich  erweiterten  <r«()|-Begrift'  zu  Grrunde. 
Grade  Holsten  erörtert  den  Begriff'  des  vovg  rijg  aa^xog  und  was  damit 
zusammenhängt  im  Anschluss  an  den  alttestam entlichen  Sprachgebrauch, 
dem  seiner  Ansicht  nach  auch  der  von  ihm  eruirte  (j«o|-Begriff  entspricht» 
Allein  hierzu  hat  nur  Weiss  von  seinem  Standpunkt  aus  ein  Recht. 
Denn  für  Weiss  ist  der  Zusammenhang  der  (>«(j|  mit  der  u^aQiCa  kein 
wesentlicher.  Eben  dies  aber  ist  er  für  Holsten.  Für  Weiss 
ist  jener  Zusammenhang  auf  hebbar,-  für  Holsten  nicht.  Und  es  gäbe 
daher,  wie  uns  scheint,  für  Weiss  kein  einfacheres  Argument  gegen 
Holsten's  ganze  Entwicklung,  als  die  Frage:  Ist  die  «^«^r/"«  der  <>k^|, 
als  der  ganzen  menschlichen  Natur,  an  sich  wesentlich,  steht  und  fällt 
mit  ihr,  wo  bleibt  für  Paulus  die  Möglichkei  t  einer  Erlösung 
des  Menschen  von  der  Sünde?  In  der  That^  wollte  Holsten 
seinen  ö-«^|-Begriff,  mit  welchem  er,  nachdem  ihm  bei  Gelegenheit  des 
nvtv^H  uySoMTiov  schon  gewisse  Zugeständnisse  rücksichtlich  verschiedener 
Wesensbestandtheile  des  Menschen  abgenöthigt  waren,  dennoch  zu  jener 
harten  Einheitlichkeit  des  Menschenwesens  zurückkehrte,  —  wollte  er 
diesen  (j«^i-Begriff  consequent  durchführen,  der  (vonflict  mit  den  Aeusse- 
rungen  des  Apostels  könnte  nicht  ausbleiben.  Aber  er  führt  ihn  nicht 
durch.  Wir  unserseits  suchten  den  up^Qconog  oaqxixog^  oder  die  Durch- 
sättigung des  Menschenw^esens  mit  der  Qualität  der  ö-ß^l,  als  thatsäch- 
liches  Resultat  der  Wirksamkeit  jenes  spontanen  Sünden  -  Princips  zu 
begreifen.  Mag  diese  thatsächliche  Beschaffenheit  des  Menschen  auch 
unmittelbar  mit  seiner  Leibesmaterie  gesetzt  sein,  wesenhaft,  con- 
stitutiv  für  seinen  Begriff  als  Mensch  ist  sie  unsers  Erachtens  nach 
Paulus  ebensowenig  wie  letztere.  Holsten  seinerseits  schildert  dagegen 
den  Paulinischen  Menschen  von  vornherein  als  wesentlich  aaQxi,y.6g^ 
und  dann  erst  findet  er  es  nöthig,  jene  eigenthümliche  Energie  der  guq^ 
zu  beschreiben.  Aber  so  wie  er  hierzu  schreitet,  tritt  ein,  was  nach 
den  Aeusserungen  des  Apostels  nicht  ausbleiben  kann :  sofort  ist  es  mit 
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der  begrifflichen  Solidarität  von  auo'^  und  Menscli  vorbei.  Die  aaQl 
erscheint  als  ein  vom  Menseben  unterscheidbares,  selbstständig  wirksames 
Princip.  ^)  Namentlich  wird  p.  396  f.  der  Umstand,  dass  Paulus  alle 
Sünden  aus  der  an^'^  herleitet,  ganz  wie  von  uns  daraus  erklärt,  dass 
die  Substanzen  in  der  Anschauung  Pauli  eine  das  Subject  (!)  voll- 
kommen beherrschende  Macht  sind,  „das  Subject  im  Grunde  nur  Durch- 
gangspunkt und  Form  ist  für  die  Wirkungen  der  endlichen  und  unend- 
lichen Substanzen"»  Allein  w^oher  das  „Subject",  das  jetzt  plötzlich 
der  ac'cQ'i  gegenüber  auftaucht,  nachdem  es  in  der  physischen  Anthropo- 
logie grade  seinem  Begriff  nach  ganz  der  guqI  anheimgegeben  war? 
Die  i/^y/jy,  deren  feindliche  Gewalt,  wie  wir  nunmehr  gesehen  haben, 
den  Menschen  zum  xijv/rAog  macht,  liefert  es  doch  sicher  nicht.  Indess, 
sei  dem,  wie  ihm  wolle,  Holsten's  Zusammentreffen  mit  uns  an  dieser 
Stelle  —  wenn  wir  auch  vergeblich  nach  der  Motivirung  desselben 
innerhalb  seiner  Auffassung  der  physischen  Anthropologie  fragen  — 
kann  uns  nur  willkommen  sein  bei  der  vielfachen  sonstigen  üeberein- 
stimmung,  in  welcher  wir  uns  mit  den  lehrreichen  Forschungen  dieses 
Theologen  befinden.  Wir  werden  ihm  nunmehr  eine  Weile  als  bewährtem 
Führer  folgen  können,  bis  dann  wieder  ein  Punkt  kommt,  wo  wir  uns 
von  ihm  trennen  müssen,  um  die  Konsequenzen  unserer  Auffassung 
der  physischen  Anthropologie  zu  verfolgen. 

AVenn  unsere  nunmehr  bezeichnete  Stellung  zwischen  Weiss  und 
Holsten  darauf  ruht,  dass  wir  den  taio  av&Qionog  für  ein  von  der  gccqI 
nur  occupirtes,  nur  erobertes,  ihr  Avieder  abzunehmendes  Terrain  erklären, 
so  wird  sich  der  Beweis  hierfür  noch  zu  vervollständigen  haben.  Dies 
wird  durch  das  Folgende  indirect  geschehen.  Und  zugleich  werden  wir 
nun  einerseits  sehen,  wie  der  dualistische  ^«(»^'-Begrift*  sich  wieder  vom 
alttestamentlichen  trennt,  indem  im  weiteren  Verfolg  der  strengeren 
anthropologischen  Darlegung  des  Apostels  die  scheinbare  Identität  von 
ffß()|  und  av^(>ionoq  ihre  Endschaft  erreicht,  andererseits  wird  sich  jetzt 
unsere  Behauptung,  dass  nach  Paulus  nur  die  au^^  als  Leibesmaterie, 
und  zwar  sie  ihrem  Wesen  nach,  sündhaft  sei,  immer  mehr  bewähren 
können. 


')  So  heisst  os  jetzt  p.  395  gaiu  wie  bei  uns :  „Die  Lebensäusscrung  dieser  lebendigcu 
Sinnlichkeit  <ier  crciQ^i  ist  die  t/rix^vfj /'(('■'•  und  der  Menscli  soll  y,nicht  die  Freiheit  dei- 
Selbst bestimnnung  haben  ,  sondern  einer  Naturkraft  —  machtlos  hingegeben  sein*^.  Aber 
was  ist  der  Mensch  bei  Ilolsten,  abgesehen  von  der  gc<(j};?  Ebenso  spricht  Holsten 
p.  396  ganz  in  unserm  Sinn  von  der  oiio^  als  Substanz  des  Menschen:  ,.alles  Böse  har 
sein  Princip  nur  in  der  oä^'i.''''  —  also  im  Menschen  ah  solchem,  denkt  man  nach  Holsten's 
physischer  Anthropologie,  —  aber  nein  —  „der  sinnlich-materiellen  Substanz  des  Menschen'', 
wahrend  man  erwarten  sollte,  „im  Menschen  als  sinnlich-materieller  Substanz*'. 
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3.     Die  Erweckung  des  ^aia  uy^^^ionos  durch  den  vo^og 

71  p  f  V  ^a  a  7  t  X  6  f  ♦ 

Aus  dem  Umstände,  dass  die  ßafi'i  u^aQrCag  den  vovg  beeinflusst, 
ihn  ausser  Stand  setzt,  Gutes  zu  denken,  und  ihn  mit  argen  Gedanken 
erfüllt,  geht  schon  die  reine  Passivität  des  i'au)  ap^^tonog  der  aa(j'^  gegen- 
über hervor,  aber  zunächst  nur  soweit  der  roüg  Vermögen  des  Denkens 
ist»  Er  ist  indess  auch  das  Selbstbewusstsein  des  Menschen,  und  wie 
er  sich  als  solches  zur  adoi;  verhält,  dies  ist  bei  Paulus  von  ungleich 
grösserer  Wichtigkeit.  Sollte  sich  aber  in  dieser  Beziehung  ein .  ähn- 
liches Yerhältniss  zur  g/cq:- ^  ein  reines  Bestimmtwerden  ergeben,  so 
treten  wir  zunächst  wieder  in  entschiedenen  Gegensatz  zu  der  Ansicht 
von  Ernesti,  nach  welchem  der  eigentliche  Sitz  der  Sünde  nicht 
etwa  in  der  Naturbeschaffenheit  des  Leibesstoffs,  sondern  im  freien 
Willen  des  Menschen  zu  suchen  ist,  d.  h.  da  das  Organ  des  Willens 
der  yovg  ist,  in  diesem. 

Indess  für  jetzt  liegt  die  Entscheidung  der  Sache  noch  ziemlich 
einfach.  Es  kommt  nämlich  nur  darauf  an,  ob  Stellen  existiren,  wo 
Paulus  klar  und  bestimmt  lehrt,  dass  die  uf.ic(Qjicc  nicht  in  dem  rovg, 
d.  h.  im  eigentlichen  Selbst  des  Menschen  ihren  Quell  habe  und  behalte. 

Eine  solche  Stelle  haben  wir  nun  aber  in  dem  berühmten  locus 
classicus  von  Rom.  7. 

Hier  sind  die  einzelnen  Bestandtheile  der  menschlichen  Natur 
wie  in  einer  chemischen  Analyse  auseinandergelegi,  so  dass  jeder  der- 
selben für  sich  darauf  untersucht  werden  kann,  ob  er  das  fragliche  Gift 
der  ccfxciQTta  berge,  oder  nicht.  Der  uvd^QMnog  aaQxixGg  hat  sich  hier  ge- 
wissermassen  von  sich  selbst  geschieden.  Es  ist  ein  doppeltes  tyai  in 
ihm  hervorgetreten:  auf  der  einen  Seite  jenes  *>w,  tovt  tanv  ^  caQ'^  fxov, 
auf  der  andern  Seite  ovxiri  iyo),  ukk^  ^  olxovaa  tV  tfxol  ufxaQTC«,  wogegen 
als  tycj  hier  das  x«t«  lor  ^Vw  up&^onnov  erscheint.  Dieser  tVw  i'iv&Quinog^ 
der  vovg,  das  tyu»  (von  dem  es  nicht  etwa  wieder  heisst  wie  bei  der  aaq'^: 
ovxtTi  tyio,  sondern  das  vielmehr  *>ft>  bleibt)  will  nicht  die  Sünde,  son- 
dern 10  xaloy  &ik(i,  nonlv  (v.  21).  Ja,  er  kennt  nicht  einmal  das,  was 
die  Ga(jl  thut,  er  will  nicht,  was  sie  bewirkt,  er  hasst,  was  sie  in's 
Werk  setzt  (v.  15).  Was  er  aber  will,  das  kann  er  nicht  zur  That 
bringen,  da  die  aä^l  widersteht.  Hat  aber,  wie  hieraus  mit  Evidenz 
hervorgeht,  der  vovg  je  in  solchen  Gegensatz  zur  gccqI  kommen  können, 
so  kann  die  a^uuQxCa  nie  wesentlich  ihren  Sitz  in  ihm  gehabt  haben. 
Paulus  spricht  den  vovg  hier  von  der  Sünde  frei,  die  aa^l  dagegen 
offenbart  sich  als  ihren  bleibenden  Sitz.  Wäre  dieser  im  vovg,  dessen 
Wesen  nach,  zu  suchen,  so  könnte  die  Sünde  nicht  aus  ihm  entfernt 
werden,  ohne  dass  sich  auch  sein  Wesen  alterirte.     Wär<^  auch  dies  der 
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Fall,  so  müsste  die  Sünde,  mit  ihrem  Weichen  aus  dem  Willen  des 
Menschen,  ihn  bereits  überhaupt  verlassen  haben.  Eben  dies  ist  aber 
keineswegs  die  Meinung  des  Apostels,  wie  noch  Rom..  7,  25  zeigt. 

Da  nun  der  Mensch  sich  die  guq^  nicht  selbst  gegeben  hat,  son- 
dern sie  zu  den  ihm  gestellten  irdischen  Daseinsbedingungen  gehört, 
so  folgt,  dass  auch  die  Sünde,  die  aua^rCa^  dem  Menschen  ohne  sein 
Zuthun  gegeben  ist.  Mithin  ist  der  Begriff  u^uoitu  keineswegs  subjectiv 
von  einer  Richtung  des  menschlichen  Willens,  sondern  objectiv  von 
einer  Beschaffenheit  der  dermaligen  irdischen  Natur  des  Menschen 
zu  verstehen.  ') 

Allein  woher  nun  jenes  Auseinandertreten  der  verschiedenen 
Bestandtheile  der  Menschennatur,  die  wir,  vom  av^Qionog  GaQxixog  her- 
kommend, zunächst  gar  nicht  begreifen.  Ist  es  überhaupt  wirklich  und 
eigentlich  gemeint,  oder  nicht  ?  Ist  es  eine  schon  vollendete  Scheidung, 
oder  eine  erst  beginnende?  Alle  diese  Fragen  beantworten  sich,  wenn 
wir  sehen,  was  für  ein  Keil  gleichsam  in  jene  Fuge  des  Menschen- 
wesens getrieben  wird,  welche  wir  bei  den  Bestimmungen  der  physischen 
Anthropologie  uns  reserviren  zu  müssen  geglaubt  haben.  Dieser  Keil 
ist  — •  das  Gesetz,  o  vofxog.  Dieser  wichtige  Begriff'  beginnt  jetzt  seine 
Stelle  in  unserer  Auseinandersetzung  einzunehmen.  Auch  er  wird  zunächst 
das  Seinige  beitragen  müssen,  unsere  bisherigen  Ergebnisse  zu  stützen. 

Uebrigens  halten  wir  von  jetzt  an  unsere  Auseinandersetzung 
ganz  in  dem  Rahmen  der  von  Paulus  E-öm.  7,  7 — 8,  30  gegebenen 
Ausführungen.     Die  verschiedenen  Operationen,    welche  sich  uns  noch 


')  Wenn  Ernesti  demgegenüber  dabei  bleibt  (II  p.  öO),  dass  „die  ungeistige 
Lebensriehtung  ein  durch  die  freie  Thätigkeit  des  Menschen  prodncirter,  oder  doch  mit 
pvoducirter  Zustand  sei*"',  so  wird  damit  das  Verständniss  von  Rom.  7  unseres  Erachtens 
zur  Unmöglichkeit.  Es  kann,  ohne  dass  sich  ein  Widerspruch  entwickelt,  nicht  gelingen,  die 
eigenthümliche  Doppelstellung  des  Menschen,  in  welcher  der  Nerv  dieses  Abschnittes  liegt, 
auf  den  vovq  allein  zurückzuführen.  Wenn  Ernesti  einerseits  richtig  sagt,  „dass  —  die 
Natur  des  Menschen  als  solche  von  Paulus  gar  nicht  als  eine  dem  Principe  des  heil.  Geistes 
entgegenseiende  gefasst  wird,  —  da  der  oaqy.ivig  mit  dem  i'ovq  dem  rouog  nffv^uuTiy.ög 
beipflichtet''  —  dann  aber  fortfährt:  „nicht  eine  ungeistige  Natur  des  Menschen  ist  Schuld 
—  dass  das  heilige  Gesetz  ihm  zum  Tode  gereichte,  sondern  die  nnheilige  Lebensrichtung 
desselben,  in  welcher  das  Princip  des  sinnlich-beseelten  Leibes  mit  Erfolg  gegen  das  Piincip 
des  Geistes  reagirte",  so  bringt  er  grade  mit  dieser  Lebensrichtung,  die  ihren  Quell  doch 
nur  im  rovg  haben  kann,  eben  diesen  doch  wieder  in  den  schrofisten  Gegensatz  zum  Göft- 
Uchen.  Und  wer,  ohne  durch  anderweitige  Theorieen,  die  er  aufrechterhalten  will,  priioecupirt 
zu  sein,  die  Wahl  hat,  in  der  gc<i)^  von  v,  18  eben  das  von  Ernesti  selbst  hervorgehobene 
reagirende  Princip  des  sinnlich  beseelten  Leibes  zu  erblicken,  oder  aber  den  Apostel  mit  dem 
Toi~T*  tCTiv  tr  rfi  auQy.i  Liov  die  Selbstverständlichkeit  vorbringen  zu  lassen,  ,.in  mir,  sotern 
noch  meine  niedere  Lebensrichtung  prävalirt,  wohnt  nichts  Gutes"  —  um  dessen  Entscheidung 
ist  uns  nicht  bange  (vergl.   Erne.sti  1  p.  76-  81). 


8i 

als  nothwendig  ergeben  möchteu,  sind  fast  nichts  als  Excurse  zum  Zweck 
einer  Explication  dieses  so  überaus  inhaltreichen  Abschnittes,  bei  der 
alle  einschlagenden  Fragen  ihre  Erörterung  finden  müssen. 

Dass  zunächst  die  reine  Objectivität  der  in  des  Menschen  Natur,  Rom,  7,  7 
Tovj  h'ariv  tV  Tyj  accQxl  ccvtoii  liegenden  ufj.«QTU{  durch  den  Begriff  des 
i'duog  gefordert  wird,  ')  ergiebt  sich  aus  den  Aeusserungen,  in  welchen 
der  Apostel  eine  Subjectivirung  der  (cuaQji«  durch  das  Gesetz  andeutet. 
Durch  einen  Rückschluss  von  diesen  Aussprüchen  vervollständigt  sich 
zunächst  der  Begriff  des  civ{^üo)nog  actQxixog  noch  um  ein  ferneres  Moment. 
Die  Formel  für  jene  Subjectivirung  findet  sich  am  bündigsten  Eöm.  3,  20: 

i^iu  yc<()  vofxov  iniyyioaig  af^mQiCag.      Hiernach  weisS    der  Mensch  als  aaQXixog 

gar  nicht  einmal,  dass  seiner  Natur  die  ct^uaQrCn  innewohnt  5  erst  das  Gesetz 
zeigt  sie  ihm.  Daher  heisst  es  liöm.  7,  7 :  i^v  tifxctQTCav  ovx  i'yvoip^  fl 
u^  did  vo^ov.  Hier  zeigt  sich  mithin,  dass  grade  das  Selbstbewusstsein 
des  Menschen,  und  sofern  dies  im  vovg  seinen  Sitz  hat,  eben  dieser  als 
Selbstbewusstsein  unter  der  Herrschaft  der  g<xqI  sich  befindet.  Er  fühlt 
sich  so  ganz  eins  mit  ihr,  so  ganz  heimisch  in  ihrer  Sphäre,  er  ist  so 
ganz  an  sie  dahingegeben,  dass  er  sich  über  diesen  seinen  Zustand  gar 
nicht  klar  werden  kann.  Er  ist  tivO^Qtonog  aaQxixog  an  sich,  aber  nicht 
für  sich.  Der  yovg  weiss  nichts  von  der  aiuaQiut  als  solcher,  und  in 
dieser  noch  ungebrochenen  Einheit  des  Selbstbewusstseins  ist,   wie  der 

Apostel   sagt   (B/Öm.    7,    8),     ^    u^nQiCa   vfy.{)(u    —     ,j'Kk&ovGt]g   cT*    lijg    tyrokr^g 

tj  {\uciQTui  (h'iCr]ff€P,"  \¥as  heisst  nun  dies?  Entsteht  jetzt  erst  die 
ufAaQTCcc  durch  Wirkung  des  Gesetzes?  Keineswegs.  Wäre  es  so,  so 
würde  es  mit  Becht  heissen:  o  v6f.iog  K^aQiia^  was  Paulus  wenigstens 
hier  im  Bömerbrief  mit  aller  Entschiedenheit  verwirft.  Mithin  war  sie 
schon  vorher  thatsächlich  im  Menschen.  Und  um  diese  ganze  Stelle 
zu  verstehen,  muss  man  unseres  Erachtens  zweierlei  festhalten- 
1)  Gegenstand  der  Auseinandersetzung  von  Böm.  7,  7  ff.  ist  einestheils 
das  s üb j  ectiv  -  menschliche  Bewusstsein,  —  sein  Erwachen,  seine 
Stellungnahme.  2)  Gegenstand  dieser  Auseinandersetzung  sind  aber 
anderntheils  auch  real-objective  Vorgänge ,  welche  zugleich  mit 
der  Erweckung  des  Bewusstseins  eintreten  und  von  der  wahrnehmenden 
Antheilnahme  dieses  erwachten  Bewusstseins  begleitet  werden. 

Dieses  doppelte  liegt  sowohl  schon  in  dem  ttuaoiia  vfXQic^  als  auch 
in  dem  uvi^ricfv. 

Jenes  drückt  sowohl  aus,  dass  die  Sünde  für  das  Bewusst- 
sein nicht  vorhanden  war,  als  auch,  dass  sie  allerdings  als  abnorme 
Beschaffenheit  des  Menschen  objectiv  vorhanden,  aber  nur  als  ein  noch 


')  Vergl.  hierzu  Holsten  p.  403—406. 
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unmittelbares  An  -  sich  vorhanden  war.  Beides  ändert  sich  mit  dem 
uvil^t^Gf  durch  die  iviokri.  Die  ufxccQrCa^  an  diesem  ihrem  Gegensatz 
Anlass  nehmend,  durch  ihn  sollicitirt,  wendet  sich  in  positivem  und 
activem  Widerstände  gegen  denselben,  und  erhebt  sich  durch  diese 
Reaction  erst  zu  ihrer  vollen  Energie.  Andererseits  tritt  sie  zugleich 
dem  von  der  tPToh]  erfüllten  Bewusstsein  gegenüber  und  wird  ihm  plötzlich 
in  ihrem  objectiven  Vorhandensein  gegenständlich.  Früher  nahm  die  Aus- 
wirkung des  Sünden-Princips  ihren  ungehemmten  Verlauf.  Nun  stemmt 
sich  ihm  wie  ein  Fels  im  Strom  das  Gesetz  entgegen;  und  nun  erst, 
da  die  d^uaQiut  mit  siegender  Gewalt  in  mächtigem  Anprall  sich  darüber 
hinbricht,  und  das  Bewusstsein,  welches  auf  jenem  Felsen  Posto  zu 
fassen  versucht,  widerstandslos  mit  fort  reisst,  nun  grade  verdoppelt 
sich  ihre  Macht,  und  wird  zugleich  dem  Bewusstsein  offenbar,  als  sein 
absoluter  Herr.  Daher  heisst  es  weiter  iy(o  J*  änis-ayoy.  Denn  „jegliche 
Begierde"  lebt  nun  gegenüber  dem  positiven  Gebot  im  Bewusstsein  aui', 
und  der  iyco  Avird  seines  Unvermögens  gegenüber  der  Gewalt  der  Sünde 
inne ;  und  war  ihm  mit  der  Forderung  des  Gebots  plötzlich  das  Bewusstsein 
eines  höheren  Lebens  aufgegangen,  so  erkennt  er  jetzt  voll  Entsetzen, 
dass  er  mit  unaufhaltsamer  Gewalt  dem  Tode,  der  Vernichtung  ent- 
gegentreibt (6,  21  Tu  yccQ  Tikog  ixftyojp  r^ayaros).  Denn  das  Gebot  ver- 
kündet mit  dem  ganzen  Gewicht  der  göttlichen  Autorität  als  Straffolu»' 
seiner  Nicht-Erfüllung  den  Tod.  Und  da  nun  trotzdem,  und  wie  es  dem 
tyio  scheint,  in  teuflischer  Lust  grade  deshalb,  die  (\uc(qtuc  mit  ver- 
doppelter Energie  den  Menschen  über  die  tvrokri  hinüberreis  st,  so  heisst 

es:  fVQi{)^t]  fAoi  ij  tPToXrj  tj  fig  ^(arir,  ccvTtj  dg  Oavaiov.  ^  yctQ  ufxciQiia  difiOQurjr 
laßot'üa  (^k}  Ttjg  tyTokrjgf    i^rjnuTijGs  /nf  xcd   dl  avTtjg  unixTitvfv,  —  Der  Rcich- 

thum  von  Beziehungen,  welchen  diese  im  höchsten  Sinne  des  AVortos 
geisterfüllte  Stelle  einschliesst,  kommt  noch  einmal  voll  zu  Tage  in  v.  \?i: 
Zweck  des  Gesetzes?  Der  ^«»/«ro??  Das  sei  ferne.  Vielmehr  die 
u^uuQTta  war  das  Todbringende,  der  Zweck  des  Gesetzes  aber  war  1)  die 
i^aciQTia  zu  zeigen  als  afxa^TCa  (dies  der  Zweck  dem  Bewusstsein  gegen- 
iiber)  in  ihrer  specifischen  Eigenthümlichkeit,  vermöge  welcher  sie  grad(> 
das  Gute  zum  Werkzeug  des  Todes  macht ;  2)  die  a^ccQiCa  in  die  Höhe 
zu  treiben :  einestheils  intensiv,  <V«  yivTjTai,  (dies  der  zugleich 
erfolgende  objective  Vorgang),  >?«//  vnsQßoki^p  aficcQTtokvg'^  andcrntheil 
extensiv;  letzteres  Moment  liegt  theils  schon  mit  hier,  theils  hm 
Paulus  dafür  die  besondere  Formel  Böm.  5,  20  /'V«  nksov/ictj  rd  nctQuimafAu. 
Wie  aber  für  das  Moment  der  Subjectivirung  der  ufxa^Tici  die  Formel 
ölt)  jov  v6{.iov  inCyvenGig  a^KQTiag,  SO  hat  der  Apostcl  für  die  beiden 
Momente  der  intensiven  wie  extensiven  Erhöhung  dieser  subjectivirten 
icuccfjTicc  durch  das  Gesetz  die  zusammenfassende  Formel:  o  v6uog  dv^amg 

■trjg   au  (KOT  tag   (lOor,    15,   56). 
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Diese,  an  sich,  objectiv  schon  mit  der  a('iQ'^  gesetzte  ocfxci()Ti((  nennt 
Pauhis,  sobald  sie  durch  den  Eintritt  der  tPTokr,  in  s  Bewusstsein,  den 
j'ovg,  subjectivirt  ist,  in  ihrem  Vollzüge  von  dem  Wissen  des  rovg 
begleitet  und  durch  ihre  Reaction  gegen  das  Gebot  noch  verstärkt  wird: 
i  fCQußac  tg.  Daher  ist  für  Entstehung  der  letzteren  das  Gesetz  die 
i^edingung.     Eöm.  4,  15.    5,  14. 

Von  diesen  beiden  Erscheinungsformen  der  Sünde,  der  objectiven, 
auuQTi«,  und  der  zugleich  subjectiven,  naQaßaaig,  entspricht  eigentlich 
nur  die  letztere  unserm  Begriff  „Sünde",  in  welchem  wir  das  subjective 
Moment  der  reflectirt  bösen  iVbsicht  als  wesentlich  betrachten.  Die 
crstere  entspricht  keinesAvcgs  schon  unserer  „Sündhaftigkeit",  welches 
für  uns  nur  der  potenzielle  Grund  der  „Sünde"  ist,  während  der  Begriff 
(iuuQiiu  das  Moment  der  Actualität  schon  vollkommen  mit  einschliesst. 
b]s  stehen  mithin  k^c.QTia  und  na^aßaGig  gar  nicht  in  dem  Gegensatz  von 
Potenz  und  Actus.  Viel  eher  entsprechen  ihnen  unsere  Begriffe  „das 
Böse"  imd  „die  Sünde".  ') 

Auf  dasjenige  subjective  Moment,  welches  für  uns  den  Begriff 
der  Sünde  constituirt,  nämlich  die  freie  Willensentscheidung,  reflectirt 
jiber  Paulus  nicht  ausdrücklich.  Objectiv  angesehen  läugnet  er  es  freilich 
grade  Böm.  7  sehr  entschieden ;  als  eigentliches  Problem  aber  stellt  sich 
ihm  die  Frage  nicht.  Auf  der  andern  Seite  jedoch  wird  später  mehr 
und  mehr  erhellen,  dass  der  Apostel  mit  der  Phänomenologie  des  sitt- 
lichen Bewusstseins,  welche  grade  bei  der  na^ußccfftg  mit  unausweichlicher 
])sychologischer  Nothwendigkeit  das  Gefühl  eigner  Verschuldung  hervor- 
ruft, soweit  er  es  für  nöthig  erachtet,  sehr  scharf  und  sicher  zu  rechnen 
versteht.  Jedenfalls  aber  behält  die  Sünde  auch  als  nuQaßaaig  ihren  Quell 
in  der  ö-/?(?S,  der  Leibesmaterie;  als  das  subjective  Moment  halten  wir  hier 
zunächst  nur  fest,  dass  der  Mensch  jetzt  von  seiner  icfxaQTCa  weiss. 

Doch  was  erreichen  wir  mit  dieser  Erklärung  von  Rom.  7  für 
unsere  ethische  Anthropologie?  Enthält  der  Abschnitt  wirklich 
Aussagen  über  die  irdisch-menschliche  Natur  als  solche?  Ernesti 
z.  B.  läugnet  es;  Rom.  7  handle  nur  von  einer  Stufe  der  Entwicklung 
der  Menschheit,  wie  sie  sich  ergab  unter  dem  Einfluss  des  mosaischen 
Gesetzes  (I  p.  94 — 104).  Hiergegen  haben  Avir  für  jetzt  nichts  Avesent- 
liches  zu  erinnern.  Aber  auch  rücksichtlich  der  unter  dem  Mosaischen 
Gesetz  lebenden  Menschheit  sollen  hier  Aussagen  über  die  Natur- 
])eschalfenheit  derselben  nicht  zu  suchen  sein.  Darüber  scheint  uns 
indess  ein  Zweifel  schon  dann  nicht  wohl  möglich,  sobald  das  Wesent- 
liche des   Paulinischen  Begriftes   afAu^TCa   erkannt  ist.     Eben   dies   ist 


V)  Ernesti   scheint    diesen  Unterscliied    nirgends   gefunden    zu  haben.     Kr  braucht 
daher  üuuorf«  ganz  im  Sinn  unseres  „Sünde". 

6* 
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unseres  Erachtens  bei  Ernesti  nicht  der  Fall.  Zwar  verwahrt  er  sich 
richtig  dagegen,  als  ob  mit  dem  „tj  uixa^iCa  rfyQ(?'  nur  eine  Potentialität 
der  Sünde  behauptet  sei.  Aber  er  selbst  kann  von  seinem  Standpunkt 
aus  weder  das  „psxQa"'  noch  das  ,,uvi^rjatp^^  erklären.  Da  ihm  der  Begriff 
nitQußaaig  fehlt,  SO  gelingt  es  ihm  nicht,  vorstellig  zu  machen,  was  für 
ein  Wandel  durch  jene  beiden  Worte  bezeichnet  werde.  Ist  die  äuaQTfa 
bereits  vor  dem  Gebot  „ein  leiser  Hang  zum  Bösen",  so  passt  auf  «ie 
schon  das  „ovx  tyvMv  äfjmQTCav^^  nicht  mehr.  Ist  sie  gar  überhaupt  nichts 
als  unser  „Sünde",  und  damit,  wenn  einmal  vorhanden,  in  der  freien, 
also  doch  auch  bewussten  Willensentscheidung  gegründet,  so  kann  es 
von  ihr  schon  in  keiner  Beziehung  mehr  heissen,  sie  sei  v^xgcc. 

In  der  That,  nur  in  der  Aufrechthaltung  der  reinen  Objectivität 
der  uyaQjia  scheint  der  Schlüssel  zu  Rom.  7  zu  liegen.  ^) 

Doch  wollte  man  uns  nun  auch  (wie  Weiss)  zugestehen,  dass 
Rom.  7,  7—  12  von  einer  Naturbeschaffenheit  der  nachgebornen  Menschen 
die  Rede  sei,  so  brauchte  man  sich  hinsichtlich  einer  wesenhaften  Sündig- 
keit der  Menschennatur  nach  ihrem  dermaligen  natürlich  -  fleischlichen 
Bestände  doch  noch  nicht  überzeugt  zu  finden.  Vielmehr,  wie  Weiss 
eine  thatsächliche  Sündenknechtschaft  des  Menschengeschlechts  als 
Paulinisch  anerkennt,  so  würde  man  doch  gleich  diesem,  die  ganze  Frage 
nach  der  Wesentlichkeit  der  Sünde  im  Fleisch  des  Menschen,  in  die 
Untersuchung  über  die  Paulinische  Vorstellung  von  der  Natur  des 
ersten  Menschen  zurückverweisen  können. 

In  der  That,  ist  die  Natur  der  nachgebornen  nicht  der  des  ersten 
gleich,  dann  ist  mit  dem  bisherigen,  was  auch  immer  für  die  Paulinische 
Soteriologie,    doch  für  die    ethische  Anthropologie   gar  nichts  geleistet. 

Aber  lehrt  Paulus  denn  nicht  die  völlige  Gleichheit  der  Natur 
des  ersten  und  aller  andern  Menschen?  Wir  meinen  dieselbe  ICor. 
15,  45  ff.  deutlich  genug  zu  finden. 

Wenn  der  erste  Mensch  dort  als  blosse  (//v/i/  Cwff«  und  als  ;^o/>o5- 
bezeichnet  wird,  und  es  dann  heisst  (v.  48):  olog  6  xocxog,  toiovtoi  ot 
yoCy.oCy  SO  scheint  doch  die  Identität  der  Natur  nicht  präciser  ausgedrückt 
werden  zu  können.  Mit  dem  ersten  Menschen  hebt  die  geschichtliche 
Entwicklung   an,     und   diese    Entwicklung    beginnt    nicht    mit    dem 


')  Sie  wird  hier  auch  als  ein  gaiu  selbstständigcs  Princip  behandelt,  und  wenn 
Ernesti  mit  Tholuck  bemerkt,  sie  könne  hier  nicht  als  eine  Personification  verstsuulen 
werden,  so  mochten  Avir  daran  erinnern,  dass  Paulus  beinahe  immer  (wie  die  oüai  so  auch) 
die  u^tiQTici  in  den  4  grossen  Briefen  als  ein  lebendiges  aus  sich  wirksames  Princip  beschreibt^ 
wo  er  sie  denn  stets  im  Singular  setzt,  während  .er  sie  nur  an  6  Stellen,  von  denen  noch 
zwei  Citate  sind,  im  Plural  und  in  demselben  Sinn  wie  ijciQanToifiaTa  (cf.  Rom.  4,  2ö. 
gebraucht  (Rom.  4,  7  Citat.     7,  5.     11,  27  Citat.     ICor.   15,  3.   17.     Gal.   1,  4). 
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7t/#t*^«rt/oV,  sondern  mit  dem  ^f>v/ix6y^  hnaira  r6  ni'fv^atixot'  (v.  46). 
Als  /oiixof  ist  der  Mensch  auch  (ra^xn^og,  aus  Fleisch  gebildet,  eben 
damit  auch  ninqafiivog  vn6  rrjv  a^aqxiav  (Rom.  7,  14).  Schon  der  erste 
Mensch  war  eo  ipso  yjv/txog,  denn:  n()o)Toy  t6  }f>v/rx6y.  ') 

Braucht  man  nun  den  Apostel  noch  irgendwie  anderswoher  zu 
ergänzen,  wenn  er  Rom.  5,  12  von  diesem  ersten  Menschen  sagt:  durch 
ihn  „flgrjk'hf  t]  ufxuQxm  dg  toV  y.oa^uov^^l  Vielmehr  glauben  wir,  den 
Paulinischen  Gedankenkreis  nicht  zu  überschreiten,  wenn  wir  uns  die 
Sache  so  denken:  Nach  Erschaffung  des  Menschen,  nach  "Verbindung 
des  /oy?  mit  der  npori  Cw^?  war  sofort  die  guqI  mit  der  ri'vyn  vorhanden: 
Mit  ihr  trat  unmittelbar  zugleich  dies  ein,  dass  ^  cc/uctQTüi  tigijkOf  dg  roV 
xo'ö-aor.  Aber  freilich  ist  dies  nicht  der  einzige  Modus  des  fig^ir9(. 
Denn  diese  objective  u^uaQjCa  —  {viXQa)  —  sie  „äp^^tjcty^^  bereits  im 
ersten  Menschen.     Es  trat  schon  hier  ein  positives  Gebot  hinzu,  welches 

ist  1)  hJiiyvMaig  TTJg  afia^rCag^  2)  övva^iig  itjg  dfxuQTtug.  Deshalb  iiaTf-n}y(<fffjCio 
rj  auccQTia  iijy  tnid-Vfjitciy,  und  weil  ov  ovx  töTi  vofxog,  ovd'i  nuQrißactg^  SO  ent- 
stand, Aveil  eben  ein  Gesetz  da  war,  schon  in  Adam  die  na^aßaaig^  wie 
der  Apostel  scharf  hervorhebt  5,  14.  Wir  haben  hier  mithin  genau 
dieselbe  Sachlage  wie  7,  7 — 13. 

Dieser  Auffassung  steht  freilich  eine  ganz  andere  bei  Weis  s  ent- 
gegen. Der  Zustand  der  Sündenknechtschaft  ist,  wie  wir  wissen,  nach 
Weiss  in  Pauli  Sinn,  grade  was  die  aa^l  betrifft,  ein  nur  thatsächlicher. 
Dieser  Zustand  kann  mithin,  wenn  auf  den  Stammvater  zurückgeführt, 
nicht  auf  seine  ursprüngliche  Natur  gegründet  werden,  dann  wäre  er 
wesentlich  -  menschlich ,  sondern  nur  aus  einer  That  desselben  sich  her- 
schreiben. Da  die  öftere  Erwähnung  der  nuQußuaig  und  des  nuQamiojLtc 
Adams  deutlich  auf  die  alttestamentliche  Geschichte  vom  Sündenfall 
hinweist,  so  ist  eine  Ansicht  wie  die  Baur's  (ähnlich  der  unsern)  un- 
möglich. „Vielmehr'^,  fährt  Weiss  fort,  „sagt  Paulus  Rom.  5,  12 
ausdrücklich:  durch  Einen  Menschen  (Adam)  und  zwar,  wie  aus  der 
weiteren  Erörterung  erhellt,*  durch  seine  mcQaßaaig  sei  das  Princip  der 
Sünde  in  die  Welt  gekommen,  es  war  also  vor  dieser  na^aßaatg  noch 
nicht  darin.  Erst  mit  einer  ersten  Uebertretung  ist  die  Sünde  zunächst 
in  Adam  hineingekommen,  und  in  ihm  wirksam  geworden  für  alle 
Folgezeit.''  Dann  auch  (nach  5,  19  und  5,  12)  in  allen  folgenden  Ge- 
schlechtern; das  nunmehr  in  allen  vorhandene  Princip  der  Sünde  muss 
auch  in  allen  wirksam  geworden  sein  (§  92  a  p.  263). 

Da  Weiss  die  Beschaffenheit  des  ersten  Menschen  als  x^'-^-^^f 
auch  (rc<(}xt,y6g  zwar  zugiebt  (§  92b),  daraus  aber  für  ihn,  wie  wir  wissen, 
riicksichtlich  der  Sünde  gar  nichts  folgt,  so  können  wir  ihm  gegenüber 


';  Vergl.  Baur,  neutest.  Theol.  p.  191.     Rothe,  1.  AuÜ.  II  p.  217. 
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nur  fragen,  ob  wir  das  Verhältniss  von  k^n(iiia  und  n«QaßaGig^  welches 
seine  Darstellung  in  einer  der  unsrigen  grade  entgegengesetzten  Weise 
bestimmt,  richtig  aufgefasst  haben;  oder,  da  Weiss  rücksichtlich  der 
iifittfiTCa  als  eines  objectiven  Princips  in  der  nach-adamitischen  Menschheit 
im  wesentlichen  mit  uns  einverstanden  ist  (§  100  c)  —  ob  der  Begriff 
der  ci^aQTia  beim  ersten  Menschen  von  Paulus  anders  gefasst  ist.  — 
Um  die  Objectivität  der  una^xfa  als  C  aus  algrund  der 
nci(i((ß(icig  schon  Adams  handelt  es  sich  hier  für  uns,  Rom.  5, 
12 — 14  ist  die  Entscheidung  zu  suchen. 

Bekanntlich  ist  diese  Stelle  ein  Anakolouth,  Paulus  ist  5,  12 
init.  im  Begriff,  die  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  zu  beginnen, 
die  er  nachher  v.  15—19  ausführt.  Das  üginQ  öl  hvog  ist  daher  erstes 
Glied  eines  Correlates:  ovtm  xal  öl  tpug^  welches  aber  durch  die  Aus- 
führung des  a^dQTCci  (Igijkd-fy  y.cd  6  &uvcaog  V.  12 — 14  zunächst  erstickt 
wird,  Nachher  ist  die  Form  des  Anfangs  vergessen,  und  wird  nur 
dem  Gedanken  nach  aufgenommen  durch  v.  14  b:  lg  lau  ivnog  toö 
fiikkovTog,  worauf  dann  die  Parallele  derart  ausgeführt  wird,  dass  ihre 
beiden  Glieder  nicht  sowohl  als  nebeneinander  hinlaufend  beschrieben 
werden,  sondern  vielmehr  als  immer  mehr  und  zu  immer  grösserer 
Entfernung  auseinanderlaufend,  bis  sie  nach  vollendetem  dialectischem 
Fortschritt  v.  19  als  die  äussersten  Pole,  als  vollkommen  negativer  und 
vollkommen  positiver  Pol  der  ganzen  Menschheitsentwicklung  aufge- 
wiesen sind. 

Zunächst  ist  die  Erkenntniss  wichtig,  dass  5,  12—14  den  ein- 
heitlichen Kopf  des  ganzen  Baues  bilden  müssen.  Es  wird  das  eine 
gewisse  Solidarität  der  daselbst  ausgeführten  Gedanken  zur  Folge  haben. 

Wenn  es  nun  5,  12  heisst,  durch  einen  Menschen  ist  die  Sünde 
in  die  Welt  gekommen,  und  durch  die  Sünde  der  Tod,  so  mag  es  aller- 
dings nahe  genug  liegen,  mit  der  Augustinischen  und  Lutherischen 
Dogmatik  hier  in  der  r/,a«^im  den  Fall  aus  einer  justitia  originalis  und 
im  d-uvccTog  die  Strafe  für  denselben  wiederzufinden.  Dann  fällt  freilich 
der  von  uns  gemachte  Unterschied  zwischen  afiaQiCa  und  nnQaßuatg  in 
Nichts  zusammen,  auch  der  Begriff  einer  jeden  von  ihnen,  wie  wir  ihn 
bestimmten,  löst  sich  auf,  die  afiaQTCa  ist  nicht  mehr  Voraussetzung  der 
TiaQaßaffig,  die  naQocßaoig  weist  nicht  mehr  auf  sie  zurück.  Es  sind  einfach 
Synonyma,  wobei  freilich  die  Frage,  wo  denn  nun  die  nuQc'cßccaig  ohne 
die  li^ccQTia.  plötzlich  herkommt,  zum  tausendstenmal  wieder  auftaucht. 
Doch  lassen  wir  das  hier. 

Es  fragt  sich  nämlich  jetzt  bloss :  können  a^aQiCcc  und  nuQÜßnaig 
V.  12  identisch  sein,  wenn  sie  v.  13  und  14  mit  voller  Schärfe  in  unserm 
Sinn  unterschieden  werden?  Namentlich:  kann  v.  12  der  Uftvmog  ohne 
weiteres  als  Strafe  einer  Thatsünde  gemeint  sein,  wenn  ihm  v.  13  und  14 
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dieser  Strafcharacter  rücksichtlich  der  vciiu^TCa  ausdrücklich 
a'bdemonstrirt  wird? 

Das  ist  nämlich,  unserer  Ansicht  nach,  der  Fall ;  freilich  nur  that- 
sächlich.  Denn  in  dem  Verfahren  des  Autors  ist  der  natürliche,  nicht  bloss 
positiv- gesetzliche  (also  Straf-)  Zusammenhang  der  Sünde  mit  dem  Tode 
vielmehr  bereits  das  Axiom,  auf  welchem  die  Beweisführung  von 
V.  13  f.  ruht.  Indem  der  Apostel  nämlich  beweisen  will,  mit  Rücksicht 
auf  die  spätere  Parallele,  dass  Adam  der  Anfang  einer  Periode  sowohl 
der  Sterblichkeit  als  auch  der  Sündigkeit  war,  hält  er  sich,  da  er  für 
die  durchstehende  Sündigkeit  der  Menschen  bis  zum  Gesetz  einen  Beweis 
aus  der  Empirie  nicht  antreten  kann,  einfach  an  die  unläugbare  That- 
sache,  dass  in  dieser  Periode  von  Adam  bis  Moses  der  Tod  ebenso 
gut  herrschte,  wie  vorher  und  nachher,  und  zwar  eben  über  die,  welche 
nicht  etwa,  wie  Adam,  gradezu  ein  positives  Gebot  übertraten.  Daraus 
aber  folgert  er  a  priori,  dass  dann  auch  die  Sünde  in  der  AVeit  gewesen 
sein  müsse.  Für  ihre  Constatirung  ist  ihm  schon  genug,  dass  der  Tod 
herrschte.  Mithin  ist  es  nach  v.  13  und  14  für  das  Zusammengehen 
von  Tod  und  Sünde  gar  nicht  nöthig,  dass  die  Sünde  erst  auf  Grund 
eines  Gesetzes  zugerechnet  wird,  und  dann  der  Tod  als  ihre  Strafe 
verhängt  wird.     Der  Tod  ist  Selbstfolge  der  Sünde. 

Was  soll  nun  hiermit  erhärtet  werden?  Zunächst  der  Schluss 
von  V.  12:  Es  ist  zunächst  Epexegese  zum  tff'  w,  dem  dortigen  Binde- 
glied zwischen  Tod  und  Sünde,  mit  welchem  daselbst  behauptet  wird : 
dass  der  Tod  zu  allen  Menschen  durchdrang,  „auf  Grund  der  Thatsache, 
dass  *)  sie  alle  sündigten,  weil  sie  alle  sündigten''.  Aber,  fragt  sich 
dann  der  Apostel,  sündigten  denn  alle?  und  antwortet  v.  13  und  14: 
(Denn)  freilich  war  die  Sünde  in  der  Welt,  —  weshalb  ?  —  der  Tod 
herrschte  ja  yotl  Adam  bis  Moses.  Also  die  Menschen  starben,  weil 
sie  sündigten  (v.  12),  und  gesündigt  müssen  sie  haben,  denn  sie  starben 
(v.  13.  14).  Ein  reiner  Cirkel,  wird  man  sagen.  Ganz  recht,  aber  eben 
dieser  Cirkel  beweist  auf's  schlagendste,  dass  im  Bewusstsein  des 
Apostels  der  Tod  und  die  Sünde  in  dem  Zusammenhang  einer  natür- 
lichen und  sachlichen  Solidarität  stehen,  während  er  mit  dem  ä/naQTia 


')  So  auch  Weiss  p.  263:  tril  toöko,  ort.  Die  gCAVöhijlicho  Uebersctzuug  des 
clastjiächen  tif^  (o  „unter  der  Bedingung,  dass'''  ist  deshalb  oft  nicht  ganz  treffend, 
weil  unter  Bedingung  theils  ein  erst  zu  erfüllendes,  theils  uiich  eine  bloss  subjectivc 
sinutio  verstanden  werden  kann.  So  würde  sie  hier  zweifelhaft  lassen,  ob  auch  alle  gesündigt 
liaben,  ja  sie  könnte  dem  Sinn  Kaum  geben:  „die  Menschen  sind  gestorben,  je  nachdem 
Sic  sündigten  oder  nicht".  Dies  wird  schon  eher  vermieden  bei  Baur's  Uebcrtragung  ; 
„unter  der  Voraussetzung,  dass"  (Paulus  p.  571),  denn  Baur  übersetzt  hierdurch 
das  tf^  (0  nicht  mit  wenn,  sondern  mit  weil.  Doch  geben  wir  Meyer  Recht,  der  auch 
diese  M(3glichkeit  des  Schwankens  vermeidet  durch  die  Erklärung:   „auf  Grund  dessen,  dass"* 
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ovx  iXkoytitai  firj  ovrog  pojuov  die  Vermittlung  dieses  Zusammenhangs  durch 
eine  positive  Straf  bestimmung  ausdrücklich  läugnet,  den  vo^Liog  als  Binde- 
glied zwischen  Sünde  und  Tod  wegnimmt.  Ist  aber  dies  der  objective 
Sachverhalt,  dann  wird  es  im  ersten  Gliede  von  v.  12  nicht  anders  stehen, 
dann  wird,  wie  v.  13  und  14  Epexegese  von  iff  w,  dieses  seinerseits 
so  erklärt,  wieder  die  zutreffende  Ausdeutung  des  diu  sein,  wenn  es  von 
Adam  heisst :  durch  einen  Menschen  sei  die  Sünde  gekommen:  y.cd  ti't" 
Ti}g  a/iia^nuig  o  d^üviaoq.  Hiermit  wird  nur  gesagt,  dass  das  solidarische 
Verhältniss  von  Sünde  und  Tod  iiuch  ein  Causalverhältniss  ist,  und 
zwar,  dass  in  diesem  Verhältniss  die  Sünde  das  logische  prius  darstellt. 
so  dass  ihr  Existentwerden  unmittelbar  den  Tod  mitsetzt.  Und  nunmehr 
blicken  wir  auch  ganz  in  den  Zusammenhang  hinein,  welcher  die  Momente 
des  Begriffs  guq'^  untereinander  verbindet.  Die  physische  Anthropologie 
lehrte  uns  die  gi'cqI  kennen  als  n^do^u ,  die  ethische  als  ufxuqjCu,  Jetzt 
sehen  wir,  dass  sie  <^doctü  ist,  weil  sie  ist  i\uk(}tu4^  nicht  zur  Strafe, 
sondern  ihrem  Wesen  nach,  als  u^Kttria  ist  sie  ein  todtendes,  ein 
mordendes  Princip.  Dieses  zweite  t)^«  endlich  trägt  auch  sein 
Licht  in  das  erste.  Mit  dem  Existentwerden  des  einen  Menschen  war 
ipso  facto  die  a,u«(>Tm  gesetzt,  und  so  ist  es  dieser  Mensch,  der  die 
Periode  des  i/'v/ixor^  der  Sündigkeit  und  Sterblichkeit  inaugurirt. 

Wir  haben  durch  diese  Erörterungen  unser  Recht  darzuthun  ver- 
sucht, die  schwierige  Stelle  ohne  Rücksicht  auf  die  für  uns  an  die 
Genesis  sich  anschliessenden  Ideen  lediglich  aus  ihrem  eignen  Wortlaut 
heraus  zu  erklären.  Und  schon  dieser  scheint  uns  einen  so  engen  und 
unmittelbaren  Zusammenhang  zwischen  Adam  und  den  Nachkommen 
zu  behaupten,  dass  die  Hinzunahme  so>vohl  eines  Falles  Adams,  als 
eines  Strafedicts  zur  Herstellung  jenes  Zusammenhangs,  als  eines  nicht 
sowohl  natürlichen,  sondern  vielmehr  bloss  juridisch  ponirteu,  sich  als 
entbehrlich  ergeben  möchte.  Denn  wenn  sie  es  auch  für  diejenigen 
Forscher  keineswegs  ist,  welche  in  der  Beschaffenheit  Adams  als  x^'^og 
weder  schon  die  u^ccqtCu  noch  auch  (wenigstens  nicht^  endgültig)  den 
o-aucTog  mitgosetzt  sehen,  so  geht  unsere  Frage  eben  dahin,  ob  sich  nicht 
umgekehrt  für  unsere  Fassung  des  ,,xoix6g^^  grade  jener  enge  natürliche 
Zusammenhang  zwischen  Adam  und  den  Epigonen  in  Sünde  und  Tod 
als  Argument  verwenden  lasse,  ob  sich  nicht,  wie  wir  es  versucht  haben, 
durch  unmittelbaren  Rückschluss  von  den  Nachkommen  auf  Adam  das 
Verständniss  des  v.  12  von  13.  14  aus  erobern  lässt:  von  den  Nach- 
kommen wird  geläugnet,  dass  ihr  Tod  auf  Grund  einer  Zurechnung 
ihrer  Sünde  erfolgt  sei.  Also  wird  es  beim  Stammvater  nicht  ander  ^ 
gewesen  sein;  mithin  war  seine  a^uQita  keine  straffällige  Einzelthal. 
nuQc'cßuGig^  Sondern  wie  bei  jenen,  eine  objective  Beschaffenheit  seiner 
Natur.     Eben  dies  scheint   endlich  noch   durch  das    dtu  c.  g  e  n  i  t.  t  ^  s 
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f\uc((>Tirig  aiigedcutet.     Sollte   ausgedrückt   sein,    dass  ein  dritter,    Gott, 
den  Tod  wegen  der  Sünde  verordnet  habe,    so   müsste    Paulus    sagen: 

Allein  man  könnte  erwidern:  Wenn  dem  Paulus  der  Gedanke 
des  Zurechnens  einer  Thatsünde  hier  überhaupt  fern  gelegen  hätte,  wozu 
dann  noch  die  ausdrückliche  Bemerkung  von  v»  13  b?  Vielmehr,  wird 
man  sagen,  (cf.  Weiss  a,  a»  0.)  grade  weil  Paulus  darauf  hinweise, 
dass  die  uiiaqTia  von  Adam  bis  Moses  in  Ermangelung  eines  Gesetzes 
nicht  zuzurechnen  gewesen  sei,  grade  deshalb  sei  es  nothwendig,  dass 
bei  Adam  eine  Zurechnung  und  Bestrafung  seiner  (\uaQTl(i  stattgefunden 
habe,  Avelche  für  seine  Nachkommen  mit  gültig  war  und  so  auch  bei 
ihnen,  die  ohne  Gesetz  sündigten,  den  Tod  als  Strafe  eintreten  liess. 
Es  entgeht  uns  nicht,  wo  das  Recht  dieser  Argumentation  liegt.  Es 
liegt  in  der  v,  14  b  erwähnten  naiiuSuaig.  Und  auch  uns  muss  v.  13  b 
die  Reflexion  nahe  legen:  ohne  Gesetz  wird  die  Sünde  nicht  zugerechnet, 
wohl,  also  mit  einem  Gesetz  wird  sie  allerdings  zugerechnet.  Nun 
stand  Adam  einem  Gesetz  gegenüber,  fehlte  dagegen,  also  Avurde  ihm 
die  Sünde  angerechnet.  Was  also  von  Adam  bis  Moses  nicht  stattfand, 
weil  kein  Gesetz  da  war,  das  fand  bei  Adam  allerdings  statt,  weil  ein 
Gesetz  da  war:  die  Zurechnung.  So  scheint  die  naQcißactg  von  v.  14 
unsere  Erklärung  von  v.  12  unmöglich  zu  machen. 

Allein  wir  läugnen  gar  nicht,  was  mit  der  na^aßuai?  von  v.  14 
behauptet  wird,  nämlich  dass  durch  dieselbe  der  Gesichtspunkt  der 
Strafe  auch  in  diesem  Zusammenhang  noch  seine  Stelle  fordert.  Aber 
wir  halten  unsere  obige  Bestimmung  der  na^ußaaig  dabei  dennoch  aufrecht. 
Dieselbe  kommt  zu  Stande  durch  den  Hinzutritt  eines  positiven  Gebots 
zur  objectiv  bereits  vorhandenen  t^ua^rCu.  Es  liegt  aber  im  Begrift  des 
Gesetzes,  dem  Subject  mit  der  Autorität  des  absoluten  Befehls  entgegen- 
zutreten. Die  Kehrseite  des  Befehls  ist  die  Drohung,  und  zwar  hier 
die  Drohung  mit  dem  Tode.  Beides  ist  dem  Gesetz  eigenthiimlich, 
constituirt  es  erst.  Auf  beidem  aber  beruht  auch  die  Wirkung  des 
Gesetzes  auf  das  Subject,  welche  wir  Köm.  7,  13  kennen  lernten.  Das 
Gesetz  als  befehlendes  und  drohendes  ist  es  einerseits,  welches  die 
ufAUQTia  sollicitirt,  so  die  naQaßaaig  hervorruft  und  dadurch  andererseits 
dem  Subject  die  u^uaQxiu  als  todbringendes  Princip  bemerkbar  macht. 

Diese  Wirkung  des  straf  -  drohenden  Gesetzes  ist  aber,  wie  dem^ 
Apostel  sehr  wohl  bekannt  ist,  und  wie  wir  bereits  oben  andeuteten,' 
zunächst  nothwendig  begleitet  von  dem  Erwachen  eines  Schuldbewusst- 
seins  im  Subject,  und  es  ist  eben  deshalb  ein  integrirendes  Moment 
des  Begriffs  der  na^aßaaig^  dass  sie  im  Subject  zunächst  ein  Schuld- 
gefühl, und  die  Furcht  vor  der  Strafe  erzengt.  Allein  wir  werden  weiter 
unten  des  Näheren  sehen,  dass  der  Apostel  sich  in  einem  bedeutenden 
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Theile  seiner  Ausführungen  zu  zeigen  bemüht,  was  der  Drohung  des 
Gesetzes  und  dem  dadurch  erzeugten  Gefühle  des  8ubjectes,  als 
o  b  j  e  c  t  i  V  e  r  T  h  a  t  b  e  s  t  a  n  d  zu  Grunde  liegt ,  und  das  ist  eben  der 
natürliche  Zusammenhang  der  Sünde  mit  dem  Tode,  ohne  den  das 
Gesetz  seine  Drohung  überhaupt  nicht  aussprechen  könnte.  Eben  des- 
halb musste  Paulus  v.  13  und  14  darauf  hinweisen,  dass  an  sich  eine 
mcQaßaatg  und  ein  Gcrsetz  gar  nicht  nöthig  war,  um  den  Zusammenhang 
von  Tod  und  Sünde  bis  Moses  zu  vermitteln,  wie  man  freilich  nach 
dem  Vorgang  Adams  hätte  annehmen  können.  Bei  Adam  freilich  fand 
beides  statt,  sowohl  der  natürliche  Zusammenhang  seiner  c^q'^  mit  Tod 
und  Sünde,  als  auch  der  Reflex  dieses  Verhältnisses  im  Gesetz,  mit 
seiner  phänomenologischen  Folge,  dem  Schuld-  und  Todesgefühl  des 
Subjects,  und  zwar  deshalb  fand  beides  bei  ihm  statt,  weil  er  der 
Typus  Christi  war  und  sein  sollte.    Dies  wird  weiter  unten  klarer  werden. 

Für  jetzt  müssen  wir  zunächst  den  ob  jectiv-met  aphysischen 
Gc dankenfolgen  des  Apostels  weiter  nachgehen.  Das  Subjectiv- 
Phänomenologische  hat  in  denselben  nur  soweit  eine  Stelle,  als  der 
Apostel  schildert,  wie  das  Bewusstsein  allmählich  zur  Erkenntniss  des 
objectiven  Thatbestandes  kommt. 

Somit  geben  wir  freilich  'Rom.  5,  12  ff.  einen  Gesichtspunkt  der 
Strafe  zu,  jedoch  ohne  ihm  einen  Einfluss  zur  Alterirung  dieses  zu 
Grunde  liegenden  Thatbestandes  einzuräumen. 

Auf  diesem  Thatbestand  aber  beruht  es  ferner  —  um  hier  mit  der 
Lehre  vom  Tode  gleich  zum  Abschluss  zu  gelangen  —  dass  die  (xaii^ 
das  ganze  Menschenwesen  in  den  Tod  hinabziehen  kann,  so  dass  auch 
das  menschliche  nvev^ua  untergeht,  w^enn  es  nicht  gerettet  Avird  (lCor.5, 5). 
So  gilt  von  der  gkqI  dasselbe  wie  von  der  (cjua^iut^  von  der  es  heisst: 
ißaaasvffsy  tu  TM  daraTM  (Rom.  5,  21,  6, 12.  14.  16. 21.  23.  8,  2.  ICor.  15,  56. 

cf.    auch  2Cor.   3,    6   y(jcc^uf,ia   ano  xi  s  Cv  st), 

AVir  haben  Rom.  5,  12  ff.  zu  erklären  versucht  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  ICor.  15,  46  wirklich  eine  Identität  der  Natur  des  ersten 
Menschen  und  der  Nachgebornen  gelehrt  sei.  Von  anderer  Seite  wird 
indess  diese  Prämisse  bestritten.  In  der  That  schliesst  die  Annahme 
eines  Sündenfalls  das  Postulat  eines  status  integritatis  in  sich.  Da  für 
einen  solchen  die  Stelle  Rom.  5,  12  einen  positiven  Anhalt  durchaus 
nicht  bietet,  so  bemüht  man  sich,  vermittelst  anderweitiger  Erwägungen 
eine  ursprüngliche  gute  Anlage  des  ersten  Menschen  als  paulinisch  zu 
erweisen.  Schon  in  der  physischen  Anthropologie  sahen  wir,  dass  man 
dem  Menschen  bei  Paulus  ein  nv^v/na  zu  vindiciren  suchte,  welches  ihn 
von  vornherein  in  unmittelbaren  Contact  mit  der  Gottheit  bringt.  Es 
kann  uns  nicht  überraschen,  wenn  mau  hieraus  nunmehr  die  ethischen 
Consequenzen  zieht,    und  beim  Apostel  demgemäss  auch  eine  positive 
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justitia  originalis  des  ersten  Menschen  gelehrt  findet.  ')  Für  uns  fällt 
mit  jenem  auch  diese  von  selbst  hinweg.  Und  die  Schwierigkeiten, 
welche  eine  Einfügung  derselben  in  die  Lehrbestiramungen  des  Paulus 
bietet  ^),  können  uns  nur  als  eine  Bestätigung  unserer  Auflassung  er- 
scheinen. Zumal  wenn  die  betreff'enden  Argumente  meistens  auf  den 
Versuch  hinauslaufen,  von  dem  Zustande  des  regcneratus  einen  llück- 
schluss  zu  machen  auf  einen  dem  ähidichen  Zustand  des  ersten  Menschen  *'), 
wobei  dann  das  ny^v^ua  des  Wiedergebornen  für  das  menschliche  gehalten, 
und  als  das  wiederhergestellte,  bei  x\dam  ursprünglich  schon  vorhandene 
gefasst  wird.  Denn  einen  solchen  Rückschluss  können  wir  schon  an 
sich  nicht  gelten  lassen,  namentlich  weil,  wie  wir  später  werden  zu  zeigen 
haben,  jenes  n^fvi^ia  des  regeneratus  das  menschliche  gar  nicht  ist;  wir 
glauben  vielmehr  fordern  zu  dürfen,  dass  man  uns  schon  hier,  wo  vom 
ersten  Adam  selbst  die  ßede  ist,  zeige,  wie  eine  ursprünglich  gute  Anlage 
desselben   in   dem  Gedankenzusammenhange   des  Paulus  Platz  finde.  *) 


')  So  im  Wesentlichen  Neander,  Usteri,  Beck,  Ernesti,  Delit^isch, 
Kr  um  m  u.   A. 

'^)  Die  betreffenden  Ausleger  können  sich  dies  selbst  nicht  verbergen.  So  constriiirt 
z.  B.  Krumm  (a.  a.  0.  §  8)  einen  „Status  originalis'-',  in  welcV.om  das  menschliche 
'n/fvua  (von  dem  überdies  noch  zugestanden  wird,  dass  es  zuerst  war,  „sine  ullo  argumento 
(juasi  sola  forma")  die  V'^'/V  und  die  od()'^  beherrscht  habe,  weil  es  in  stetem  commercium 
mit  dem  göttlichen  Geist  begrißen  war,  so  dass  in  horaine  omnia  concinunt  et  concordant. 
Schon  hier  folgt  sofort  das  Eingeständniss:  „quem  quidem  statum  originalem  Paulus,  pro 
ratione  sua  empirica,  non  commemorat."  Dann  sei  ,.per  lapsum  omnia  in  homine  inversa''. 
Aber  freilich  „disciplina  Paulina  hie  valde  obscura  impedita  et  inexplicita  esf-'. 

^)  Ernesti  versucht  einen  solchen  llückschluss  sogar  von  dem  i'cyÜQonog  t,'!or~ 
oüi'iog  auf  den  urd-()conog  /o'Cxog ,  ICor.  15,  47  f.;  in  ähnlicher  Verkennung  der  hier 
vorliegenden  tiefen  Gegensätze,  mit  welcher  er,  wie  wir  oben  sahen,  eine  „wenigstens  mystische" 
Identität  des  acoua  npiv^uariy.ijv  und  ^jivyixov  zu  behaupten  versuchte. 

*J  Krumm  schliesst  (p  8):  es  gehe  aus  ICor.  15,  45  ebensowenig  hervor,  dass 
Adam  kein  nvivfxa  gehabt  habe,  als,  dass  Christus  keine  */'^/'/  gehabt  habe.  Aber  aller- 
dings geht  aus  jener  Stelle  hervor,  dass  der  tivOotonog  inovQclpiog  keine  V'/'i  li^il^C' 
Denn  nur  von  diesem  iit  hier  die  Kede,  nicht  von  der  historischen  Person  Jesus  Christus. 
Diese  freilich  hatte  mit  der  GÜ^'i  auch  die  'l'V//j.  Aber  das  nyfviia  'Qioonoiovv  war 
hierbei  auch  nicht  in  seiner  heimischen  Sphäre.  Ausserdem  berufen  sich  Krumm  und 
Ernesti  als  auf  die  Hauptbeweisstelle  für  ihre  Ansicht  auf  Act.  17, 28.  29.  Welchen 
geringen  Wertli  diese  Stelle  für  Feststellung  eines  so  bedeutenden  Punktes  des  paulinischen 
Lehrbegriffs  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  Krumm  daneben  noch  ICor.  11,  7  anführt, 
so  schliesst  er  damit  das  weibliche  Geschlecht  von  der  Gottebcnbildlichkeit  aus.  Paulus 
redet  hier  bekanntlich  aber  nur  von  dem  Vorzug  der  kraftvollen  männlichen  Gestalt. 
Nicht  uninteressant  ist  auch,  dass  grade  die  Paulinischen  Aeusserungcn  über  den  ersten 
Menschen  ICor.  15,  45  ff.  Kraft  und  Deutlichkeit  genug  besitzen,  um  selbst  der  Spcculation 
in  Delitzsch's  biblischer  Psychologie  eine  von  ihrer  ursprünglichen  Linie  ziemlich  abweichende 
Kichtung  zu  geben,  wie  der  Abschnitt  „Der  psychische  Anfang  in  ethischer  Hinsicht"  beweisen 
dürfte  (cf.   besonders  p.   99  fl".). 
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Dass  hierfür  der  paulinische  Ti^/^y/^f ^-Begriff  nicht  zu  verwerthen  sei, 
erkennt,  wie  wir  oben  sahen,  auch  Weiss  an,  sieht  aber  andererseits, 
vermöge  seiner  Ansicht  vom  Verhältniss  der  Sünde  zur  sarkischen  Natur 
des  Menschen,  kein  Hinderniss,  dem  ^4d((^  ipv/ixog,  /o'^og,  aaqxivU  als 
solchem  einen  status  integritatis  beizulegen,  den  er  erst  durch  Begehung 
der  ntiQaßccGig  verlassen  habe.  Wenn  sich  dabei  sofort  die  Frage  erhebt, 
woher  diese  Uebertretung  ihren  Ursprung  nahm  bei  einem  Menschen, 
dem  die  afxaQTuc  fehlte,  so  verweist  Weiss  §  92  c  auf  die  damalige 
jüdische  Theologie,  in  welcher  die  Lehre  von  dem  durch  die  List  des 
Teufels  herbeigeführten  Sündenfall  bereits  ausgebildet  gewesen  sei. 

Allein  die  Vergleichung  der  Lehre  vom  Sündenfall,  wie  sie 
namentlich  in  der  Sapientia  Sah  und  bei  Philo  vorliegt,  lässt  es  uns 
im  Gegentheil  sehr  unwahrscheinlich  sein,  dass  Paulus  diese  Lehre 
adoptirt  habe.  Vor  allem  setzen  grade  diese  Schriftsteller  für  den 
Sündenfall  eine  ursprüngliche  Menschennatur  voraus,  wie  sie  nach  dem 
Obigen   bei  Paulus   nirgends   unterzubringen  ist.     So  heisst   es    schon 

Sap.  Sal.  2,  23:  or*  6  ^(og  t'xTtoe  t«V  av(hQiünov  in  (itfS^a^ffia ^  y.cd  ^Ixoyr. 
r^g  idCag  IdiortjTog  Inoi^asv  ccviop^      Das   ist  doch   wahrlich   nicht   der  ;^04;fo? 

von  ICor.  15.  Auch  Genesis  1,  31,,  wo  es  gleich  nach  der  ersten 
Schöpfung  des  Menschen  heisst:  ^.und  Grott  sah  alles,  was  er  gemacht 
hatte,  und  siehe,  es  war  sehr  gut",  kann  gegen  die  Inferiorität  dieses 
Staubmenschen  im  Sinne  Pauli  keine  Instanz  abgeben.  Denn  Paulus 
hat  diese  Stelle  zwar  gekannt,  aber  eine  Vergleichung  von  ICor.  15,  45 
mit  Gen.  2,  7  einerseits  und  von  ICor.  15,45.  2Cor.  4,4  mit  Gen.  1,27 
andererseits  bestätigt  die  heute  immer  allgemeiner  werdende  Annahme, 
dass  der  Apostel  diese  ganze  erste  Geschichte  von  der  Schöpfung  des 
Menschen  nicht  auf  den  irdischen  Adam,  den  /o'^^og  (Gen.  2,  7.  ICor. 
15,  45),  sondern  auf  den  himmlischen  Adam,  den  zweiten  Menschen, 
bezog.  Dies  thut  freilich  auch  Philo  und  hat  dennoch  den  Sündenfall. 
Aber  auch  er  steigert  die  Natur  des  ersten  Menschen  weit  über  das 
jetzige  empirische  Menschenwesen  hinaus  (mundi  opif.  p.  32).  Nach 
Seele  und  Leib  war  derselbe  seiner  Ansicht  nach  von  der  höchsten 
Vortrefflichkeit.  Gott  wählte  vom  x^^s  den  allerbesten  aus,  um  den 
heiligen  Tempel  der  vernünftigen  Seele  daraus  zu  bilden.  Diese  selbst 
war  nach  Gottes  Logos  gebildet.    Daher  war  jener  Mensch  rot'?  t*  pvr 

oviag   xrd   rotg   7H)o    t^^ioiy    di^sviyxwv    icnarrag ,     war    die     axfi^    tov     rjfxsTtQOV 

nca'Tog  yivovg,  So  lange  dieser  Status  integritatis  dauerte,  war  derselbe 
ferner  vollkommen  weise.  Denn  (de  nobilitate  Mang.  II  p.  440,  cf.  Leg. 
Allegor  p.  50)  der  erste  Mensch  hat  seine  Seele  bekommen  i/nnyfvanriog 

<hfov   TTjg  iJiag   (Jvya/Lifiog,     oGoy   ridvvcao   di'^na&Kt  ^yijri}    (fvaig.      Ja,     indem 

er  keinen  Erzeuger  hatte  als  Gott,  war  er  auch  x^sov  ifionoy  r/r«  yfvö^tvog 

fix  MV   xaTK   TOP   ^ysfiovci   vovv    tV    ^^X*l* 
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In  der  That,  ein  solcher  Mensch  konnte  fallen,  weil  er  hoch  stand, 
wie  tief  auch  immer  noch  unter  dem  himmlischen  Menschen,  dem  zuerst 
nach  Gottes  Bild  geschaöenen  (I  p.  32  opif.  mundi). 

So  fällt  er  denn  auch  (opif.  mundi  p.  36),  indem  er  der  geschlecht- 
lichen Begierde  nachgieht,  und  zwar  fällt  er  nach  Philo  noch  dazu 
vollständig  freiwillig,    indem   er   hei  der  ihm  freigestellten  Wahl  (de 

nohilitate   p.  440)    t«   fxlv    \pfv6rj    y.al  ctla^Qa   xcd   Y.a/A'.    UQoO'Vfxioq   iikfjo 

Diese  Beispiele  zeigen  klar,  in  welchem  anthropologischen  Zu- 
sammenhang man  damals  die  Lehre  vom  Fall  ausbildete»  Dass  Paulus 
jene  anthropologischen  Prämissen  nicht  hatte,  lässt  darauf  schliessen, 
dass  er  einen  status  integritatis  und  ein  Verlassen  desselben  bei  dem 
ersten  Menschen  gar  nicht  wollte.  Dass  er  aber  die  Vermittlung  des 
Teufels  vielmehr  abgelehnt  haben  muss,  scheint  sich  uns  auch  daraus 
zu  ergeben,  dass  Rom.  5,  12  augenscheinlich  im  Hinblick  auf  Sap.  2,  24 
geschrieben  ist.  Grade  beim  Bömerbrief  sind  die  Reminiscenzen  aus 
der  Sapientia  Salomonis  zum  Theil  höchst  auffallend,  und  auch  an  dieser 

Stelle  (Sap.:  ff^^oVw  6s  öiaßokov  d^ava.Tog  figijk-0-fy  (lg  rov  y.  6  G  u  o  v '. 
Rom.    5,    12     (h  '   h'og    civd^QMnov    ^    c<^ua()jia    fig    tuv    x  6  <t  ^u  o  i'    flgtjkdf^ 

/.cd  dtrc  Ttjg  f\aciojccig  6  d-avaxog)  ist  der  AVortlaut  zum  Theil  so  ähnlich, 
dass  auch  die  Abweichung  nur  absichtlich  sein  kann. 
Hierzu  kommt,  dass  Paulus  es  auch  sonst  sichtlich  vermeidet,  mit  der 
Schlange,  in  der  auch  er  wohl  den  Teufel  gesehen  haben  mag,  grade 
Adam  in  Verbindung  zu  bringen.  2Cor.  11,  3  nennt  er  vielmehr  Eva, 
und  iCor.  15,  21  f.,  wo  wieder  Gelegenheit  war,  den  Teufel  einzuführen, 

heisst  es  statt  dessen:  infidtj  ya^t  6v  np.^Qionov  o  d^uvarog,  y.cd  öt* 
i<t'/hoiü7iov   uvaaT.   v^xii. 

Es  scheint  somit  die  anthropologische  Speculation  des  Paulus  in 
diesem  Punkt  mit  aller  Absichtlichkeit  ihre  eignen  Wege  gegangen  zusein.^) 


')  Die  theologische  Vervverthung  der  Genesis  -  Geschichte  vom  Ungehorsam  Adams 
»ind  P>a's  war  damals  bekannthch  noch  keineswegs  traditionell  rtxirt.  Der  Rückgang  auf 
diese  Geschichte  beschränkt  sich  in  der  betreuenden  Literatur,  abgesehen  von  den  besprochenen 
Alexandrinern ,  überhaupt  nur  auf  die  spärlichsten  Allusionen ,  wie  etwa  Sirach  25.  24. 
Assumpt.  Mos.  nach  Origenes  de  princ.  III,  2,  1.  Ethisch- anthropologischer  Verwendung 
begegnen  wir  äusserst  selten.  Josephus  Ant.  I,  1,  4  begnügt  sich  mit  einfacher  Wieder- 
holung der  Genesis-Erzählung,  ebenso  die  Jubilaeen  (Jahrbb.  II  p.  238)  mit  einigen  Ver- 
änderungen; immer  ist  es  mehr  das  Uebel  und  der  Tod  als  die  Sünde,  was  von  dem  Ver- 
gehen der  Protoplasten  hergeleitet  wird.  Dagegen  führen  Schriften  wie  Henoch  und  Jubilaeeu 
den  eigenthchen  Ursprung  der  Sünde  constant  auf  die  nach  Gen.  6  gefallenen  Engel  zurück, 
und  dieses  Theologumenon  findet  die  reichUchste  Verwendung  und  breiteste  Ausführung 
(Henoch  8,  2.  9,  4.  10,  8.  19, 1.  20.  52,  7.  64,  2.  69,  9.  ff.  106,  14.  Jubilaeen,  Jahrbb.  11 
p.  240.  242.  248.  Neue  Verführungen  durch  Dämonen  p.  253  IIl  p.  1).  Fester  au.sgebildet 
erscheint  die  Reflexion  über  die  Adam -Sünde  erst  im  4Esra,  wo  auch  bedeutende  Ansätze 
zu  einer  Erbsündentheorie  sicli  linden,  die  aber  von  strictcr  Duvcliführung  weit  entfernt  sind. 
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Dieselbe  bewegt  sich  in  dem  ganz  disjunct  und  dualistisch  gefassten 
Gegensatz  der  2  Urmenschen,  deren  jeder  seiner  Natur  nach  der  ErüfFner 
einer  Geschichtsperiode  und  einer  Geschlechterreihe  ist,  welche  in  ihm 
den  Urtypus  ihrer  Beschaöenheit  hat  (Eöm.  5,  14»  19.  iCor.  15,  48). 
Diese  Grundanschauung  Pauli  aber  wird  durch  Einfügung  der  fremd- 
artigen Bewusstseinselemente  einer  ursprünglichen  Gottverwandtschaft 
und  eines  Falles  des  nQüTog  jJuu,  völlig  zerstört.  War  der  erste  Adam 
ein  nvivucinxog^  SO  war  er  eben  nicht  der  erste,  sondern  der  zweite  Adam, 
so  war  der  Grundsatz  falsch,  dass  n^ürop  t6  y^v^t^y-of,  so  war 
höchstens  der  zweite  Adam  mit  dem  ersten  vor  dessen  Ealle  *)  identisch, 
d.  h.  wir  haben  etwa  den  Urmenschen  der  Pseudo-Clementinen  vor  uns. 
aber  nicht  mehr  die  beiden  entgegengesetzten  Adam  Pauli. 

Nach  dem  Zusammenhang  dieser  Anschauung  erscheint  uns  die 
völlige  Identität  der  Natur  des  ersten  Menschen  mit  derjenigen  seiner 
Descendenz  von  xoixoJg  und  acc^xiforg  gradezu  als  ein  Axiom  paulinischer 
Theologie.  Da,  wo  die  ausgebildete  Anthropologie  des  Apostels  vorliegt, 
muss  der  empirische  Thatbestand,  wonach  der  natürliche  Mensch  uvs-^ianog 
aciQxixög  ist,  in  der  gleichen  Beschaffenheit  des  ersten  Menschen  seinen 
Grund  haben.  Auch  in  ihm  war  die  gc'cq'^  mit  der  u^uaQjta  von  vornherein 
gesetzt.  Das  nvhvixu  avS^Mnov^  diese  völlig  bestimmbare  Substaaz,  haben 
wir  uns  schon  in  Adam  von  der  (r«(?5  afxaQTucg  unmittelbar  und  sofort 
occupirt  zu  denken,  so  dass  Adam  nothw endigerweise  dieses  Sach- 
verhältniss  durch  Begehung  der  naQccßaaig  constatiren  musste.  Hing 
dies  noch  von  ihm,  etwa  von  seinem  freien  Willens entschluss  ab,  so  war 
es  eben  nichts  mit  der  ganzen  Geschichtsconstruction  des  Apostels,  nach 
welcher  Adam  der  Typus  Christi  grade  sein  sollte.  Dass  die  Stelle 
Rom.  5,  15 — 19  das  einzelne  Factum  der  naQußuGig  hervorhebt,  hat  theils 
in  den  bereits  angedeuteten  eigenthümlichen  Beziehungen  dieses  Begriffs, 
theils  in  dem  Parallelismus  mit  der  einen  Rettungsthat  Christi  seinen 
Grund.  Jeder  der  beiden  Adam  setzt  das  eigenthümliche  seines  Wesens, 
wodurch  er  seine  ganze  Schaar  von  Nachfolgern  bestimmt,  in  der  einen 
Thathandlung  vollständig  heraus.  Aber  so  wenig  es  Paulus  auch  nur 
einfällt,  zu  fragen,  ob  Christus  die  Menschen  erlösen  wollte  oder  nicht, 
so  wenig  giebt  er  dem  Gedanken  Raum:  wenn  Adam  nur  anders 
gewollt  hätte,  so  hätte  die  geschichtliche  Entwicklung  eine  ganz 
andere  werden  können.  Das  wäre  von  Philonischen  Principien  aus 
vielleicht  möglich,  von  Pauliuischen  aus  aber  nicht. 

Kehren  wir  nach  dieser  nothwendigen  Digression  zu  Rom.  7  zurück. 
Wir  wissen  jetzt,  dass  wir  auf  sicherem  Boden  vorgehen,  dass,  was  wir 


')  Uebrigcns  steht  es  ja  so:   war  Adam  ein  nv&vucniy.og^  so  konnte  er  nicht  fallen. 
W;ir  er  ein   *!vyiy.6g,  so  brauchte  er  niclit  erst  zu  fallen  (ICor.  2,  14).  Tertinin  non  datur. 
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hier  finden,   wirkliche   ethische  Anthropologie  ist.     Denn   beim   ersten 
Menschen  ist  es  nicht  anders  gewesen. 

Das  Dazwischentreten  des  vo^og  hat  uns  also  gezeigt,  wie  das 
ursprüngliche  Verhältniss  des  vovq  zur  guoI  einer  Umwandlung  unterzogen 
wird,  dass  die  aiiaoTia  nicht  mehr  bloss  objectiv,  v^y.Qii^  sondern  zugleich 
subjectiv  ist. 

Damit  ist  der  Zwiespalt  im  Menschenwesen  zwar  angebahnt,  aber 
noch  nicht  vollzogen,  noch  nicht  bis  in  die  Tiefe  des  persönlichen  Lebens 
eingedrungen.  Dies  ist  erst  der  Gegenstand  der  nun  folgenden  Schilderung. 

War  nämlich  im  Vorhergehenden  die  Sünde  dem  Menschen  zwar  1^< 
bekannt  geworden,  hatte  das  Gesetz  sie  ihm  gezeigt,  und  ihm  die  Gewiss- 
lioit  seines  Todeszustandes  mit  der  Aussicht  auf  rettungslosen  Untergang 
o-ebracht,  so  war  das  sich -Eins -Wissen  des  Menschen  mit  der  aitanTuc 
und  der  cra^^  doch  noch  nicht  durchbrochen.  Denn  nun  erst  wird  er  sicli 
darüber  klar,  weshalb  er  so,  wie  bisher  geschildert,   zum  Gesetz  steht. 

„Denn  wir  wissen,  dass  das  Gesetz  zwar  geistig  ist;  ich  aber 
bin  von  Fleisch,  und  damit  verkauft  unter  die  Sünde."  Also  am 
Subject  liegt  es,  nicht  am  Gesetz.  Und  doch  auch  am  Subject  nicht, 
sondern  an  einer  Beschaffenheit  desselben,  die  es  ohne  sein  Zuthun  hat. 
Es  ist  nicht  wahr,  dieses  Subject  gehört  sich  selbst  nicht  an,  ist  nicht 
sein  eigner  Herr  \  es  ist  verkauft,  es  ist  ein  Sklav.  „Denn  was  ich  voll- 
bringe, ich  kenne  es  nicht;  denn  nicht  was  ich  will,  dieses  thue  ich, 
sondern  was  ich  hasse,   das  thue  ich." 

Diese  Selbstbeobachtung  liefert  also  ein  überraschendes  Resultat, 
ich  thue,  was  ich  hasse!  Aber  können  so  verschiedene  Thätigkeits- 
weisen  wirklich  ein  und  dasselbe  Subject  haben?  Das  treibt  zu 
weiteren  Schlüssen. 

„AVenn  ich  aber  das,  was  ich  nicht  will,  thue,  so  ist  klar,  dass 
ich  meinerseits  dem  Gesetz  beistimme,  dass  es  gut  ist.  Dann  aber 
bin  ich  es  auch  nicht  mehr,  der  jenes  thut,  sondern  die  in  mir  wohnende 
Sünde."  Hier  enthüllt  sich  also  ein  anderes  Agens  neben  dem  Willen 
des  Subjects,  ein  Dämon  gleichsam,  der  es  so  besessen  hat,  dass  es  gar 
nicht  anders  wusste,  als  dass  es  selbst  thue,  was  in  Wahrheit  jenes 
anderen  AVirkung  war.  Aber  nun  besinnt  es  sich  auch  noch  näher  auf 
Art  imd  Natur  dieses  Agens.  „Denn  ich  weiss  ja,  dass  in  mir,  das 
heisst  in  meinem  Fleisch  nichts  gutes  wohnt."  Wirklich  also 
ist  es  das  (r«(>xtro?-sein,  wodurch  es  der  Sünde  verkauft  ist.  Und  diese 
Erkenntniss  erhebt  sich  nun  durch  wiederholte  Selbstbeobachtung,  die 
immer  wieder  herausstellt,  dass  der  cthog  *;/a>  den  besten  Willen  habe, 
zu  dem  von  neuem  befestigten  und  genauer  bestimmten  Resultat,  dass 
es  gradezu  als  ein  Naturgesetz,  als  das  objective  Wesen  der  Sache  selbst 
anzuerkennen  sei,  wenn  trotz  des  besten  A\^illens  dem  Tlum  immer  nui* 
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wieder  das  Böse  zu  Gebote  steht.  Das  Subject  kann  sich  darüber  um 
so  weniger  täuschen,  als  es  sich  bewusst  ist,  dass  es  cvyrjJdcct  rü  vofjiM 
rov  ,9€od  y.«T(c  Toy  tau)  uy&Qionoy ,  eine  Freude  hat  am  Gesetz  Gottes; 
was  also  bereits  eine  Steigerung  enthält  gegenüber  dem  av/urftjjLtt  von  v.  16» 
Um  so  greller  ist  daher  auch  der  Gegensatz :  „ich  sehe  aber  in  meinen 
Gliedern  ein  anderes  Gesetz  streitend  wider  das  Gesetz  meines  Bewusst- 
seins,  und  mich  zum  Kriegsgefangenen  machend  dem  Gesetz  der  Sünde, 
das  in  meinen  Gliedern  ist.''  Also  der  schroffe  Gegensatz  zweier  Noth- 
wendigkeiten. 

Dieses  Resultat  ist  offenbar  das  Ergebniss  einer  AVeiterentwicklung 
des  schon  v.  13  herbeigeführten  Zustandes  im  menschlichen  Subject. 
Dort  war  das  Gesetz  ins  Bewusstsein  getreten  und  hatte  dem  yovg  die 
Sünde  gezeigt.  Indem  aber  nunmehr  die  Sünde  bis  zum  Uebermass 
sich  steigert,  dringt  zu  gleicher  Zeit  das  Gesetz  tiefer  an  das  Menschen- 
wesen  heran.  Nicht  bloss  ins  Wissen,  auch  ins  Wollen,  und  damit 
bis  ins  innerste  Mark  des  menschlichen  Personlebens,  in  den  taio  äy^^^canog 
senkt  es  sich  nun  hinab.  Damit  wird  aber  die  Stellung  des  rovg  zur 
<r«(>$  schon  eine  wesentlich  andere.  Der  vovg  bemerkt,  dass  es  die  gikq^ 
ist,  von  der  er  gefesselt  ist,  er  fühlt  sich  gezwungen,  zu  vollbringen, 
was  er  bereits  nicht  mehr  will.  Damit  ist  er  schon  von  der  aa^^ 
geschieden,  steht  in  Gegensatz  zu  ihr,  seine  Entfremdung  ist  bereits  so 
gross,  dass  er  nicht  einmal  kennt,  was  sie  zu  Tage  fördert,  was  aber 
doch  auch  er  noch  als  seine  That  empfindet,  da  er  zwar  seine  Ver- 
mögen dem  Frohndienst  der  aaQ^  noch  nicht  entziehen  kann,  dennoch 
aber  seine  Willensrichtung  aus  diesem  Verhältniss  bereits  herausgezogen 
hat.  Aber  auch  dieser  Eest  seiner  irrthümlichen  Identificirung  mit  der 
<r«()|  verschwindet,  und  wie  das  Ich  nirgend  so  sehr  wie  im  Wollen 
zum  Bewusstsein  seiner  selbst  kommt,  so  schreitet  nun  der  *>w  alsbald 
dazu,  die  ö-('()§  als  ein  zum  Nicht- ich  gehörendes,  in  ihm  und  an  ihm 
fremdes,  störendes,  hemmendes  Element  zu  bezeichnen,  und  in  seinem 
Bewusstsein  von  sich  auszuscheiden.  Damit  ist  der  innere  Zwiespalt 
vollendet,  und  der  Mensch,  die  sündige  todbringende  g^q'^  als  etwas 
rein  Objectives,  von  ihm  Trennbares  erkennend,  bricht  aus  in  den  Schrei 

nach  Erlösung  von  ihr:  TakctfnioQog  iyo)  ch'r^Qconog,  lig  uf  QVGfTcu  ix  Tov 
aiofjcaog   tov   xhavarov   tovTov, 

Fassen  wir  den  ganzen  Abschnitt  7,  7—  24  in  seinem  Zusammen- 
hange auf,  so  ist  zunächst  klar ,  dass  bei  der  Sachlage  von  14 — 24  die 
nuQußaafig  noch  eben  so  gut  fortdauern,  wie  sie  v.  9  hervorbrachen  und 
V.  13  in  vollster  Blüthe  standen.  Aber  ebenso  klar  ist  auch,  dass  die 
innern  Bedingungen  der  nuQaßuoig  nicht  mehr  dieselben  sind,  Avie  7 — 13. 
Der  Process,  der  hier  geschildert  ist,  durchläuft  vielmehr  2  Stadien, 
in  deren  ersterem  der  vovs  das  bessere  Wissen  hat,  während  er  in  dem 
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zweiten  sowohl  dieses,  als  auch  das  bessere  Wollen  hat.  Als  die  beiden 
Pole  dieser  Entwicklung  können  wir  das  oi/.  tyrtav  und  ovy.  tjfhu^  v/7 
auf  der  einen,  und  das  ov  ^tkM  v.  16  auf  der  andern  Seite  bezeichnen. 
Wir  nehmen  keinen  Anstand,  diesen  Process  als  eine  successive 
R mancipation  des  yovg  von  der  aatji;  zu  bezeichnen.  Sehr  characteristisch 
ist  es  hierfür,  dass  der  Apostel  7,  14  nicht  sagt  oaQxtxog^  sondern  auQyapog, 
ßrsteres  ist  hier  bereits  überwundener  Standpunkt.  Schon  mit  dem 
Aufhören  des  ovx  [iJsty  ist  es  abgethan.  Der  rovg  ist  schon  erwacht 
und  erkennt  den  Grund  seines  Todesleidens  jetzt  deutlich  in  der  sar- 
kischen  ßeschaöenheit,  welche  seinem  Leibe  von  Natur  anhaftet.  Diese 
Emancipation  aber  bleibt,  weil  sie  nur  das  Wissen  und  Wollen  des 
tGM  ch'x9oomog  betrifft,  hier  vorerst  eine  rein  innerliche  Thatsache.  Bis 
auf  das  Handeln  erstreckt  sie  sich  nicht,  zum  x«ÄoV  kann  es  noch  nicht 
kommen.  ^) 


')  Weiss  gegenüber  pväcisirt  sich  unsere  Fassung  hiernach  folgendermassen : 
Ziiniu^hsr  können  wir  zugestehen,  dass  die  aia/i,  welcher  der  Mensch  sich  gegenüberstelh, 
U;h  allerdings  nicht  bloss  auf  das  äussere  Leibesleben  beschränkt,  d.h.  ihrer  Wirksamkeit 
nach.  Die  Vermögen  des  ^'aoj  ui''h[iO)nog  behält  sie  nach  Avie  vor  in  ihrer  GcAvalt,  und 
es  liegt  daher  auch  unserer  Ansicht  nach  Rom.  7  noch  keine  eigentliche  Trennung  des 
..lensehen  von  der  ot'cQ-  vor,  sondern  nur  noch  das  Hervortreten  eines  Gegensatzes  in  seinem 
lic'wusstsein.  Allerdings  aber  ist  der  Mensch,  wie  wir  glauben,  eben  dadurch  über  die 
Thatsache  klar,  dass  der  eigentliche  Sitz  und  Quell  der  Sünde  die  Leibesmatcrie  ist. 
l'iben  dies  scheint  uns  ausdrücklich  v.  14  in  dem  ouoy.irog  und  v.  24  mit  dem  aolua  tov 
JiO'UTor  gesagt  zu  sein.  Mit  Bezug  auf  letzteres  möchten  wir  namentlich  fragen,  ob  darch 
ilen  Umstand,  dass  die  Sünde  im  (joIuc.  zur  äussern  Erscheinung  kommt,  sich  der  verzweifelte 
Aufschrei  nach  Erlösung  von  diesem  Leibe  hinreichend  motivirt.  Würde  doch  die  ersehnte 
Wegnahme  dieses  ocö.urc  die  Sünde  gar  nicht  treffen,  wenn  dadurch  nur  ihr  äusseres  Erscheinen 
verhindert  würde.  Andererseits  aberscheint  v.  24  doch  etwas  Concreteres  im  Sinn  zuhaben, 
als  nur  einen  „Todes zustand"  (cf.  Weiss  §  100c).  Dass  aber  endlich  öt^(7^'  auch 
V.  25  nur  die  Leibesmaterie  sei,  wenn  auch  die  den  i'ovg  nach  {d^^uc.kioTi'Xovaa^  scheint 
noch  durch  das  uvrog  t  y  oj  bestätigt  zu  werden,  welches  auf  die  Seite  des  )ovg  gestellt 
wird,   womit  die  0(';o'S  als  fremdartiger  Bestandtheil  aus  dem  Menschenwesen  entfällt. 

Uebrigens  wird  der  Rom.  7  geschilderte  Process,  namentlich  die  Steigerung  der 
i'.imoTüc,  durch  die  psychologische  Unterstellung  des  „nitimur  in  vetitum"  im  genuin- 
])aulinischen  Sinn  nicht  verständlich  {so  noch  Baur,  N.-T.  Theol.  p.  151  ff.).  Die 
Sprödigkeit,  welche  das  objective  und  selbstständige  Princip  der  Üiic.qti'k  für  unsere  Denk- 
weise allerdings  behält,  wiid  dadurch  rationalisirt. 

Wie  Avenig  aber  das  nitimur  in  vctitum  hier  etwas  erklärt,  bestätigt  der  fernere 
Verlauf  v.  14—24,  in  welchem  das  Gcgentheil  stattfindet,  das  Wollen  des  Guten.  Nach 
Avie  vor  ist  es  allein  die  o-(;o^   i:in'.ui i'c.^^   von  welcher  das  xaxor  seinen  ür.«!prung  nimmt. 

Mülle  r's  Ansicht  von  Rom.  7  berührt  sich,  besonders  Weiss  gegenüber,  in  eigen- 
tliümlicher  Weise  mit  der  unsrigen.  Ist  für  Weiss  das  oion«  nur  der  äussere  Schauplatz 
der  Sünden  -  Wirksamkeit,  während  die  (clkcqtuc  die  (Jt'to'ii  als  ganze  menschliche  Natur 
nach  wie   vor  in  Besitz  hält,    so  ist  nach  Müller  das   Leibesleben  hier  wirklich  Sitz  der 
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Aber  wie  war  nun  überhaupt  diese  Erweckung  des  taoi  uv&Qbmog^ 
diese  allmählige  Emancipation  des  povg  von  der  ffa^i,  durch  das  Gesetz 
möglich?  Wie  konnte  der  vo^iog  die  (>«o§-Herrschaft  aus  dem  vuvg  ver- 
driingen? 

Weil  das  Gesetz  ist  sj«Ao?,  «y«*o?,  weil  es  ist  der  v6f.iog  n  r  f  v - 
.u  KT IX 6g  (R.  7,  14).  Damit  ist  seine  heilsökonomische  Stellung  und 
Bedeutung  bezeichnet. 

Wir  stehen  am  Schlüsse  der  Periode  des  ^pvyjy.oy.  Das  Gesetz 
hat  die  Herrschaft  der  accol  einerseits  auf  die  höchste  Höhe  getrieben, 
andererseits  aber  eben  damit  den  Keim  zu  ihrem  Untergange  geschalten. 
Dieser  Keim  hat  sich  entwickelt.  Ein  Zustand  völliger  Zersetzung 
ist  im  Reiche  der  gccqI  und  auuoTtct  hergestellt.  Der  Mensch  will  los 
von  der  <?<'(>|.  Der  rovg  kennt  jetzt  ein  besseres  und  will  es  auch. 
Dass  er  es  aber  will,  dies  ist  bereits  eine  "Wirkung  des  schon  im  Gesetz 
erschienenen  pneumatischen,  göttlichen,  heiligen  Factors. 

Als  nyfv^uuTixog  besass  der  rouog  die  Kraft  und  hatte  er  die  Auf- 
gabe, den  rovg  zu  erwecken,  ihn  der  acf^'^  zu  entfremden  und  mit  Hass 
gegen  ihre  Knechtschaft  zu  erflülen.  "Weiter  bringt  der  Mensch  es  aber 
nicht  mit  Hülfe  des  Gesetzes.  Denn  dasselbe  ist  eben  nur  noch  eine  vor- 
läufige Kundgebung  des  Gottesgeistes,  eine  pneumatische  Erscheinung, 
noch  nicht  das  göttliche  nyfvfia  selbst,  wie  es  eintritt  in  die  geschicht- 
liche Entwicklung.  Das  Gesetz  konnte  daher  die  Periode  des  7iyfvu«Tix6r 
noch  nicht  heraufführen,  es  konnte  sie  nur  anbahnen.  Es  kann  den 
Menschen  nur  so  weit  bringen,    dass  er   tcü  uh'  rot  Jovj.fvft  romo  .9foi. 

ijj    cT*    C€:oxl   vouta   aua^Tiag. 

Was  aber  so  am  einzelnen  Menschen  vor  sich  geht,  das  Avird, 
weil  aus  Einzelnen  das  Geschlecht  besteht,  zu  einer  gewaltigen  histo- 
rischen Thatsache,  zu  einer  Entwicklungsphase  des  Menschengeschlechts. 
Diese  gelangt  eben  da  zur  Vollziehung,  wo  das  Gesetz  in  die  Geschichte 
eintrat,  in  Israel.  So  offenbart  sich  dem  Apostel  der  Zweck  des  mosaischen 
Gesetzes;  wie  ein  Gährungsstoff  gleichsam  ist  es  in  die  ^^lassen  der 
Geschichte  gethan,  um  den  Entwicklungsprocess  so  weit  zu  fördern, 
bis  es  denselben  zur  gänzlichen  Yollendmig  an  ein  höheres  Princip 
abgeben  konnte.    Daher  sagt  der  Apostel :  rouog  J*  meofigjj/.^fr  (R.  5.  20). 


Sünde.     Daher  redet  er  p.  450  f.  scheinbar  ganz  wie  einer  der  Cnsrigen.      Dennoch  ali 
kommt  er  zu  seinem  Resultat   auf  entgegengesetztem  Wege.      Denn  er  lässt   die  Sunde    in 
die  cutfi,   nur   als   in    die  rerhältnissmässig    ^^äussere  Sphäre  des  Daseins**  verdi-üngt  ser- 
wo  es  ^wohl  noch  seine  ungestörte  Herrschaft  behauptet^.     Wir  dagegen  sind  der  Ansicl 
dass  die  Sünde  stets  von  der  ciiui   ausging,    und  hier    in    sie  wieder    zurückgedrängt  wirJ, 
als  in  ihre  eigenthümlichste  Provinz,  wobei  sie  freilieh  den  rovg  noch  immer  umklammert 
hält,  nar  dass  derselbe  sich  jeut  doch  schon  gegen  sie  zu  wehren  sucht. 
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So  drängt  nunmehr  alles  zu  einem  neuen  Ansatz  in  der  religiös- 
sittlichen  Weiterentwicklung  der  Menschheit.  Wir  stehen  am  Uebergang 
zum  8ten  Capitel  des  Rümerbriefs.  Kaum  gewinnt  der  Apostel  es  über 
sich,  den  ruhigen  logisch- geordneten  Gang  seiner  Darlegung  innezuhalten. 
Auticipirend  schon  giebt  er  dem  schmerzlichen  Aufschrei  von  7,  24  die 
wirksamste  Antithese  in  dem  Jubelrufe :  „ich  danke  Gott  durch  Jesum 
( -hristum  unsern  Herrn".  Aber  einmal  noch  fasst  er  sich  in  ruhiger 
Reflexion  und  recapitulirt  in  voller  Schärfe  den  Inhalt  von  Cap.  7  (v»  25), 
constatirt  zur  Sicherung  des  Verständnisses  alles  Folgenden  nochmals, 
was  das  Gesetz  im  Menschen  gewirkt,  wie  es  ihn  gleichsam  zugerichtet, 
zubereitet  hat.  Und  hiermit  gelangt  nun  zur  vollen  Evidenz,  weshalb 
das  Gesetz  den  Menschen  nicht  weiter  bringen  konnte,  als  bis  zu  diesem 
Bewusstsein  des  Zwiespalts,  nicht  nur  zwischen  Sollen  und  Sein,  sondern 
auch  zwischen  Sollen  und  Können.  Die  cuq^  ist  das  Hindemiss, 
Durch  sie  ist  das  Gesetz  schwach  (Rom.  8,  3j.  Soll  es  zum  wirklichen 
^^^ollzuge  des  vom  Gesetz  geforderten,  vom  vovg  gebilligten  und  erstrebten 
Ao'y  kommen,  soll  der  tooj  urd^QO}7iog  der  unwürdigen  E^nechtschaft,  der 
innerlich  bereits  entwachsen  ist,  entnomm'en  und  ihm  die  Möglichkeit 
gegeben  werden,  die  neue  Bahn,  die  er  vor  sich  sieht,  auch  wirklieh 
zu  verfolgen,  so  ist  dafür  eine  Bedingung  die  erste  und  unumgänglichste: 
die    Gi'iQi  muss   entfernt  werden. 

4.     Das  anthropologische  Ergebniss. 
Die  Stellung,  welche  die  ^«^^  der  röfime  und  der  rovg  nadi  muserer 
Anpassung  von  Rom.  7   zu  einander  einnehmen,    bestätigt  die  anthrcn 
pologischen  Aufstellungen,  welche  wir  im  bisherigen  als  pauliniseh  zu 
erweisen  ims  bemühten. 

Vor  allem  bleibt  der  «V«  ur^^mnog  jene  an  sieh  Töllig  inhaltslose, 

^ur  Aufnahme  jeder  Bestimmung  geeignete  Wesenheit,  als  welche  wir 

ihn  fixiit  haben.     Nach  dieser  Seite  trennen  wir  uns  Ton  soldien  Dar- 

Uungeu,  welche^  wenn  auch  in  versdiiedener  Weise,  in  Bdm.  7  einen 

weis  für  eine  ursprünglidi  gute  BescJiaffenheit  des  r#i(  tts^bea.  *) 
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Femer  aber  haben  sieh  nunmehr  auch  die  innermenschlichen 
Unterschiede,  welche  uns  in  dem  ccvfhQoinog  GUQxiy.ög  entschwanden, 
durch  den  JCintritt  des  Gesetzes  und  die  dadurch  vollzogene  Scheidung 
des  ^Gi»  ar^QiüTzog  You  der  aÜQ'^  in  ihrer  ganzen  Schärfe  wieder  heraus- 
gestellt. Nirgends  tritt  daher  das  Eigenthümliche  der  paulinischen 
Anthropologie  klarer  und  ausdrücklicher  zu  Tage,  als  grade  Köm.  7. 
Und  es  ist  unschwer,  zu  sehen,  dass  eine  Theorie,  wie  die  hier  ent- 
wickelte, weder  vom  alttestamentlich-jüdischen,  noch  vom  platonisirend- 
hellenistischen  Standpunkt ,  sondern  einzig  und  allein  von  denjenigen 
anthropologischen  Bestimmungen  her  möglich  war,  deren  eigenthümliche 
Mittelstellung  zwischen  den  erwähnten  Standpunkten  wir  früher  zu 
erhärten  suchten.  ') 

Zwar  ist  es  unzweifelhaft  richtig,  wenn  Holsten  zu  liöm.  7 
bemerkt,  es  sei  „eine  Darstellung  der  religiösen  G  eschichte  des  hebräischen 
subjectiven  Geistes,  zurückgeführt  aus  der  erscheinenden  AVirldichkeit 
auf  ihren  Begriff  und  ausgesprochen  von  der  Individualität,  welche  ohne 


^)  Holsten's  Bestimm unj^cn  vermögen  unseres  Eraclitens  nicht,  der  Sachlage  vön 
Hörn.  7  gerecht  zu  werden.  Zwar  landen  wir  beim  Begrift"  der  Sünde,  dass  dieselben  sicli 
mit  unserer  Auffassung  /.uvveilen  nahe  berühren.  Aber  nachdem  wir  Rüm.  7  hinter  un> 
haben,  befremden  uns  doch  aufs  Neue  Acusserungen,  wie  namentlich  p.  403  :  ,.,Die  aiin'c 
ist  wesentlich  eine  c<<(^>i  üu(.:oji't>.;  und  der  Mensch  an  sich,  als  substantiell  ßiu/i,,  ist 
seinem  substantiellen  Wesen  nach  icnaQjia.''''  Hiermit  scheinen  unsere  Befürchtungen  rück- 
sichtlich der  Consequenzen  des  Hols  ten'schen  tr^ot -Begriffs  sich  zu  bestätigen.  Von 
einer  Erlösung,  wie  Paulus  sie  will,  von  einer  Errettung  ans  den  Banden  der  Guoi,  kaiin 
hiernach  keine  Rede  mehr  sein,  ohne  dass  das  Wesen  des  Menschen,  dass  das  menschliche 
Subject  selbst  aufgehoben,  vernichtet  wird.  Allein  neben  solchen  Aussprüchen  von  äusserstcr 
Härte  gehen  bei  Holsten  andere  ganz  unbefangen  her.  Schon  p.  404  heisst  es  von  der 
Objeetivität  der  (mcoria,  dass  sie  .sich  „nur  auf  das  unheilige  Sein  der  materiellen  Substanz 
des  Leibes  bezog".  (Sofern  freilich  dies  von  der  alttcstamentlichen  Anschauung  bcbauptet 
wird,  können  wir  keineswegs  beistimmen;  s.  unten.)  Und  p.  405  h.Msst  es  andererseits 
sogar,  mit  dem  Eintritt  des  Gesetzes  entzünde  sich  „in  dem  Menschen  der  Kampf  zwischen 
der  in  ihm  wohnenden  tifxaQTia  der  unheiHgen  Kraft  des  Naturgrundes,  und  dem  durch 
den  i'oiiog  Jivf-vt.iccTiy.ug  bestimmten,  und  diesem  natürlich,  als  dem  göttlichen  Gebote 
zugewandten  rovg'-',  womit  Holsten  doch  offenbar  nicht  bloss  mit  dem  eben  aufgestellten 
Satze  von  der  lancoTia  als  Wesen  des  Menschen,  in  Widerspruch  geräth,  sondern  grade/.u 
auf  Beck 's  Seite  übertritt,  und  einen  wesentlich  guten  vovg  behauptet.  Wenn  es  endlich 
p.  406  abschhessend  heisst :  Der  Mensch  ist  seinem  substantiellen  Wesen  nach  cün'i  (daher 
auQxuog  R.  7,  14),  und  deshalb  verkauft  unter  die  Gewalt  der  Sünde.  Er  weiss  zwar 
das  göttliche  Gesetz  und  stimmt  ihm  bei  im  rovg,  hat  seine  Freude  an  demselben  in  seinem 
Innern  etc.'',  so  überlege  man  nur:  der  t'oi>g,  nach  Holsten  ein  rein  formales  Vermögen. 
<:>hne  anderes  substantielles Subjects-Substrat  als  die  w e s e n 1 1  i c h  sündige  Gao'i  a jii  a  (jt  i ug 
freut  sich  am  vöf.tog  TU'fvua.Tiy.og.  Es  möchte  in  der  That  erhellen,  dass  dor  einheitliche 
ö-ff^^-Mensch-Begriff,  welchen  Holsten  als  paulinisch  aufstellt,  der  richtige  Schlüssel  für 
Rom.  7  noch  nicht  ist. 
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Phrase  das  über  sich  selbst  zur  Klarheit  gelangte  hebräische  Ich  genannt 
werden  kann'S  x^llein  wir  müssen  sofort  hinzufügen,  dass  Paulus  über 
den  Standpunkt  des  hebräischen  Selbstbewusstseins  zur  Klarheit  gelangt 
nicht  durch  eine  wirklich  i  m  m  a  n  e  n  t  -  dialcctische  Analyse  dieses  Be- 
wusstseins,  sondern  durch  ein  principielles  Hinausschreiten  über  dasselbe. 
Xur  dadurch  wurde  ihm  jener  Standpunkt  objectiv,  das  er  an  die  räthsel- 
vollen  ConÜicte  des  hebräischen  Bewusstseins  mit  einem  Begriif  herantrat, 
der  jenseits  des  hebräischen  Gesichtskreises  lag  und  nothwendig  liegen 
musste.  Dies  aber  ist  kein  anderer,  als  der  hellenistisch  -  dualistische 
ßegrift'  der  <r«(j4'. 

Wenn  Paulus  Rom.  7  mit  principielier  Schärfe  die  Erfüllung  der 
Gesetzesforderung  als  unmöglich  darthut,  und  als  den  Grund  dieser 
Unfähigkeit  des  Gesetzes  sich  durchzusetzen  die  o(io'^  aufweist  (Rom.  8, 3), 
so  steht  er  damit  auf  einem  Boden,  auf  welchen  das  Judenthum  nicht 
treten  konnte ,  ohne  sich  selbst  aufzugeben.  Denn  es  steht  und  fällt 
mit  der  Möglichkeit  der  Gesetzeserfüllung.  So  hart  die  ConÜicte 
sein  mochten,  in  welche  das  hebräische  BoAvusstsein  gegenüber  der 
Gesetzesforderung  gerieth,  nie  konnte  es  zugeben,  dass  das  einzige 
Heilsmittel,  welches  es  besass,  der  ro^uog  t^?  C^ijs  (Sirach  17,  12.  4Esra 
14,  30)  die  via  quam  Moyses  dixit,  (ibid.  7,  40)  der  Natur  \ev  Sache 
nach  unvollziehbar  sei,  und  damit  seinen  göttlich  vorgezeichneten  Zweck 
A' erfehlte.  In  keiner  Beziehung  hat  daher  auch  das  Judenthum  jemals 
solchen  Theorien  Raum  gegeben,  deren  Consequenz  die  Nothwendigkeit 
der  Sünde  und  die  Unfähigkeit  des  Menschen  zum  Guten  gewesen  wäre. 
AVie  deshalb  schon  der  Gedanke  einer  wirklichen  Erbsünde  demselben 
fremd  blieb,  ')  so  kennt  es  namentlich  auch  eine  Betrachtungsweise  des 
Körperlich-  Sinnlichen  nicht,  nach  welcher  dasselbe  den  Menschen  in 
wirklich  principiellen  und  definitiven  Conflict  mit  dem  Gesetz  brächte. 
Wie  in  physischer,  so  ist  auch  in  ethischer  Hinsicht  ein  dem  Göttlich- 
em eistigen  entgegenstehendes  dualistisches Princip  dem  Judenthum  fremd.-) 


')  Mit  grosser  Ausdrücklichkeit  betont  vielmehr  grude  die  spätere  Literatur  öfter  die 
völlige  Wahlfreiheit  des  Menschen  (Öir.  15,  14.  17.  20.  17,  0.  Psahn.  Sal.  9,  7)  und  führt 
die  Sünde  auf  den  freien  Willen  des  Einzelnen  zurück  (llenoch  98,  4.  99,  2).  —  Selbst 
4Esra  behauptet,  so  oft  auch  daselbst  eine  Vererbunj^  der  Süudhaitigkeit  von  Adam  her 
hervorgehoben  ^vird  (3,  21—26.  4,  28.  30.  7.  46),  doch  mit  derselben  Schärfe  auch  die 
Freiheit  und  Schuld  der  Einzelnen  (8,  55.  56.   59). 

^)  Die  Art,  wie  z.  B.  Ps.  51,  5  den  unreinen  sinnlichen  Ursprung,  oder  Ps.  103, 
14 — 16  die  sinnliche  Schwäche  des  Menschen,  entschuldigend  und  Gottes  Mitleid  erregend 
einführen,  ist  durchaus  verschieden  von  der  Berufung  auf  ein  im  Fleische  hausendes,  den 
Menschen  knechtendes  Sünden-Princip  (KÖm.  7,  17.  18),  welche  einer  Entlastung  des  Subjects 
von  der  Schuld  (cf.  ovy.tii,  tyco)  gleichkommt.  Statt  eine  Befreiung  von  dem  Todesleibe 
u  erflehen,    wie  K.  7,  24.,    bittet  der  Psalniist  Ps.  51    einfach    um  Vergebung    der  Sünde 


102 

Vor  allem  aber  findet  sich  der  Ausdruck  ot'tQi   hier   auch   in   ethischem 
Zusammenhang  nicht  als  Bezeichnung  eines  solchen  Princips.  ') 

Wenn  daher  H  o  1  s  t  e  n  einen  „Dualismus  von  Geist  und  Sinnlich- 
keit*' statuirt,  der  „das  Wesen  des  hebräischen  Ich  bilde",  so  können 
wir  dem  nicht  zustimmen,  falls  damit  gesagt  sein  soll,  dass  dieses  Ich 
nicht  bloss  an  sich,  sondern  auch  für  sich  in  dieser  Verfassung  ge^v  esen 
sei.  ^)     Zu  dieser  dualistischen  Formel  für   die  Kämpfe   des  sittlichen 


unter  dem  Bilde  einer  Ab-\vaschung  und  Keinigung.  Vor  allein  ist  die  Verleihung  de.^ 
„neuen  Geistes"  nieht  an  einen  vorausgehenden  Bruch  mit  der  sinnlichen  Leiblichkeit  geknüpft, 
im  Gegenthsil,  in  acht  alttestamentlicher  Unmittelbarkeit  wird  grade  im  Satze  üuvor  um 
Herstellung  sinnlicher  Integrität  gebeten.  Die  gleiche  xVnschauung  beherrtJcht  das  Buch 
Iliob  von  Anfang  bis  Ende.  Eben  daher  ist  auch  dem  Judenthum  die  Möglichkeit  der 
Geset-iescrfüUung  stets  Axiom  geblieben.  So  folgt  schon  Ps.  103  trotü  v.  14  — 16  sehr  bald 
(v.  18)  die  Erwähnung  derer,  „die  Gottes  Bund  halten  und  seiner  Gebote  gedenken,  um 
sie  /,u  thun""'.  In  der  spätem  Literatur  nimmt  diese  Zuversicht  eher  in  als  ab.  Belege 
hierfür  beibringen  hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen.  Selbst  4Esra  hält  trotz  seines  tiefen 
Sündenbewusstseins  ^4,  38.  8,  32-  35.  10,  9)  an  der  Möglichkeit  der  Gesetzeserfüllung  und 
ihrer  unerlässlichen  Nothwendigkcit  zum  Heil  mit  grösster  Entschiedenheit  fest  (7,  57.  61. 
8,  26.  28.   33.     Namenthch  v.   37—45.   9,  7). 

'3  Fast  könnte  Sir.  17,  31  (26)  daran  anzuklingen  scheinen  (nach  B  :  iiovtjQog  h'dvm,- 
xhrjGiiat  aäfjy.ci  xal  uljixcc).  Doch  entscheidet  grade  hier  der  Zusammenhang  (v.  30.  32) 
für  die  Betrachtung  des  Sinnlichen  als  des  Nichtigen,  Gott  gegenüber,  so  dass  die  übrigens  frei- 
willige Zuwendung  zu  demselben  Abwendung  von  Gott  ist,  alswelche  Sirach  10,  12  die  Sünde 
erklärt.  —  Das  Henoch-Buch  leitet  die  Sünde  von  dem  Fall  der  Engel,  nicht  vom  Fleisch 
her.  Im  Gegentheil  ist  84,  6  vom  „Fleisch  der  Gerechtigkeit  und  llecht- 
s  c  haf  fen  hei  t,  das  bestcnen  soll  für  immer''  die  Rede.  —  Nicht  einmal  an  die  irdische 
Welt  erscheint  hier  die  Sünde  gebunden:  Henoch  21,  1.  f.:  Sünder  unter  den  Sternen,  cf. 
Jubilaeen  (Jahrbb.  II  p.  239):  Sünde  im  Himmel  und  auf  Erden,  in  Finsterniss  und  Licht 
und  überall. 

Von  allen  Seiten  bestätigt  sich  aufs  Neue,  dass  dem  ächten  Judenthum  jeder  Dua- 
lismus fremd  ist.  Sirach  warnt  zwar  vor  den  tnirhvuitct  18,  30  ,  vor  der  (cf.i(tQii(i  als 
einer  o'/t?  21,2.  Aber  kann  ein  Schriftsteller  DuaUst  sein,  der  trotz  Stellen,  Avie  36,14.15. 
42,  24.,  dennoch  mit  andern  wie  11,  14.  43,  27  iillen  Dualismus  al)wehrt  V  Auch  AeushC- 
rungen,  wie  Henoch  49,  3  („die  Ungerechtigkeit  wird  vor  dem  Messias  wie  ein  Schatten 
vergehen,  cf.  69,  26 — 29.  94,  1.  ö.),  zeigen,  dass  ein  Prhicip  des  Bösen,  das  nur  irgend 
wie  ernstlichen  Widerstand  leisten  kann,  nirgends  Platz  findet.  Daher  ist  auch  der  parsische 
Dualismus  zweier  sich  bekämpfender  Geisterwelten  vom  Judenthum  nie  als  solcher  acceptirt. 
Schon  im  Hiob  finden  wir  den  Satan  im  Dienste  Gottes,  ebenso  aber  noch  Jubilaeen  II 
p.  253.  III  p.  13.  16.,  und  stets  zeigt  sich  (cf.  die  Stellen  im  Tobit),  dass  die  bösen 
Engel  an  einem  eigentlichen  Kampf  mit  den  guten  gar  nicht  denken  können.  Sie  fliehen 
und  unterliegen  sofort. 

*)  Vergl.  Holtzmann  Judenthum  und  Christenthum  1867  p.  555:  „Diese  That- 
sache  (die  Hemmung  des  sittlichen  Bewusstseins  in  seinen  Aeusserungeu)  erklärt  er  (Paulus) 
aus  der  gewaltsam  geübten  Uebermacht  der  Sünde,  die  im  Fleische  wohnt.  Hier  besonders 
tritt   in    den   paulinischen   Anschauungen   eine   Vertiefung   und  Verschärfung   der    sittlichen 
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ßewusstseins  kam  es  erst  im  Hellenismus.  Und  daher  finden  wir  eben 
hier,  zumal  bei  Philo,  grade  die  (tccq'^  genau  so,  wie  auch  Paulus  sie 
Rom.  7  in  das  jüdische  Bewusstsein  einfahrt. 

Keineswegs  braucht  freilich  Philo  zur  Bezeichnung  des  Körper- 
lichen, mit  welchem  wir  den  rovg  und  die  diayonc  auf  jedem  Blatte 
seiner  Schriften  im  Kampfe  sehen,  mit  Vorliebe  den  Ausdruck  ouq'^. 
Meist  nennt  er  es  (Ttöua  oder  t«  na&t],  tjdopai,  l7n(hvfxua  und  rjdovcd  rov 
r><'}f.inTog^  öfter  aber  ist  es  auch  die  o-«()?  mit  ihren  tmd^vukci  und  iiöovai^ 
welche  der  öiupoia  gegenübersteht  als  ihr  Feind  und  Vergewaltiger 
(de  migr.  Abr.  p.  438.  440.  Quod  D.  s.  immutabilis  p.  281).  Immerhin 
ist  es  verhältnissmässig  selten,  dass  Philo  sich  dieses  Ausdrucks 
aus  eigner  Initiative  bedient,  vielmehr  braucht  er  ihn  meistens  nur  dann, 
wenn  er  ihm  durch  den  alttestamentlichen  Text  an  die  Hand  gegeben 
wird.  Dabei  ist  es  merkwürdig  und  scheint  uns  eine  Bestätigung  für 
unsere  Unterscheidung  eines  alttestamentlichen  und  hellenistischen  üuqI- 
Begriifs  zu  sein,  dass  Philo  es  nicht  unterlassen  kann,  den  im  Schrift- 
iext  oft  durchaus  unverfänglich  stehenden  Ausdruck  sofort  gewaltsam 
in  den  hellenistischen  Begriff  eines  materiell-bösen  Princips  umzudeuten. 

So  erscheint  bei  ihm  die  güqI  genau  mit  derselben  doppelten 
Function,  wie  bei  Paulus,  indem  sie  einerseits  den  vovg  in  seinen  Ver- 
mögen drückt  und  verstumpft,  andererseits  das  sittliche  Bewusstsein 
desselben  erstickt  und  verderbt. 

Was  das  erstere  betrifft,  so  giebt  ihm  das  ,.(Sti\  j6  tlptu  avTovg 
tjfCQxag^''  von  (xen.  6,  3  Anlass  zu  der  Ausführung  de  Gigantibus  p.  266  f. : 

,,cuttoy  (fs  r  ij  s  cc  v  i  n  v  g  i  i]  u  o  g  v  v  tjg  fxiyiGTOP  /;  Ga^'i,  y.id  </  n(t6g  GaQy.a, 
ofXsidJGtg ....  '-^AA*  oudif  ovT(og  tfinoö'ioy  7i(^tog  c<v'ii]Giy  ccvrijg  {aoi^Cccg)  (hg  tj 
GfC()x6iP  ifiVGig.  Avrrj  yccq^  -Actd-anf^)  Tig  /^  f  u  t  ki  o  g  ic  y  v  o  Cc<  g  y.  cci  k  fi(i&  Ca  g 
locoTog  y.ul  (.liyiGTog,  vnoßtßkijrui  —  — .  'pv^id  f.if:V  yuQ  aatcQy.oi  y.cd 
CiGiof-iccTot  —  O^fajLic'cTioi'  —  &ir'iOi'  —  —  fifiokavovßn^.  "Og«i  d^  tov  Gc{()y(by 
'fOQioi^  ((/t)ofpo()olat,  ßciQVp6fA,fvca  x(d  nitCofxsvia ,  icno  }.i(v  ßktmiv  (ig  rag 
ovQavi'ovg   nsQioö'ovg   (cdvvnTOVGi  etc,    — " 

AVas  das  zweite  betrifft,  so  liegt  ihm  z.  B.  (ibid.  p.  267)  in  dem 

Gebot  liCV.  18,  6  tcv'^^QOi-nog  TiQog  nv.vxn  olyiXov  Gc.Qy.og  avrov  ov  riQogfkev- 
fitiai  anoy.fdvipat  aaxrjfioGvytjv^'  Sofort  die  Mahnung,  dass  0  7t()6g  cUtj^ftav 
avß^Qoynog  ov  nQogtkivGftaC  noT(  ixiov  nug  ^ikfug  y.(d  GvyytvtGi,  Gio^icaog  rjöova^g. 

Ebenso  deutet  er  (Quod  deus  immut.  p.  293  f.)  das  ,,ot*  yMtiff^^dQf 

näocc   Gcif}'^   rriv   oö'ou  avxov   tnl   rijg  yijg   Gen.  6,  12   SO   um  *.   y.ari'pO^ftQf   näffa 


Begriffe  ein ,  wie  sie  aus  der  theologischen  Schule ,  die  er  durchgemacht  hatte ,  nicht  zu 
gewinnen  war.''  Auch  Hausrath  (neutest.  Zeitgeschichte  II  p.  472)  kommt  xu  dem 
Resultat,  dass  Paulus  schliessUch  bei  einem  „umgekehrten  Pharisäismus"  angelangt  sei. 
Danach  freilich  kann  dann  seine  Anthropologie  auch  die  jüdische  nicht  mehr  gewesen  sein. 
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accQi  Ttji/  rov  cdtopiov  y.al  a(f0^cc()Tov  Ttkfiay  vdov  ir/V  7i(}0?  0(6i'  ayovrsai'. 
Tctvrtjv  f'ffx^i  GOfftav  .  .  .  Tavrrjv  nji'  otqcctiov  fnah7,  y.al  7i()oß^ßkt]ic4t  y.c.l  ifi9&i()fiy 
tnt/ftQft  nccg  o  gcc()Xmp  iTcuQog.  Ovöivl  yuQ  ovToyg  ovd^y  dpTinakov ,  r'»? 
i7iiGTr}f.iri    aaQXog   rif^opT]. 

So  klar  es  zu  Tage  zu  liegen  scheint,  dass  sich  in  solchen 
Aeusserungen  eine  Gedankengestaltung  kundgiebt,  welche  mit  derjenigen, 
welche  wir  im  Vorstehenden  als  die  Paulinische  zu  erweisen  suchten, 
in  derselben  Richtung  liegt,  so  wenig  kann  man  sich  doch  verhehlen, 
dass  sie  sich  mit  derselben  noch  keineswegs  deckt.  Vor  allem  muss 
es  auffallen,  dass  nach  dem  platonisirenden  Hellenismus  dem  Menschen 
trotz  der  «r«^!  doch  die  Erlangung  wahrer  Weisheit  und  Vollbringung 
des  Guten  nicht  absolut  unmöglich  ist.  Allerdings  nur,  sofern  es  ihm 
gelingt,  die  ca^l  zu  bezwingen  und  zurückzudrängen.  Eben  hierzu  ist 
er  aber  im  Stande,  wenn  auch  eine  vollständige  Reinheit  und  Heiligkeit 
ohne  göttliche  Gnade  nicht  möglich  ist  (de  ebriet.  p.  379).  Jene  noth- 
wendige  absolute  Stockung  des  Processes,  welche  mit  der  Hülflosigkeit 
von  Rom.  7,  24  dem  aüfxa  rov  ß^uvcnov  gegenüber  eintritt,  kennt  auch 
der  Hellenist  nicht.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  bei  ihm  der  caui 
schon  innerhalb  des  Menschenwesens  ein  gegnerisches  Princip  gegen- 
übersteht, welches  ihr  gewachsen  ist,  wenn  es  sich  von  ihr  befreien 
will.  Schon  dem  ersten  Erdmenschen  hat  Gott  dies  verliehen,  indem 
er  durch  Einhauchen  der  nvorj  Cw^?  dem  rovg  if^n^Tog  desselben  die  Kraft 
des  wahrhaften  Lebens,  das  nmviuc  i9Hoy  verlieh  (Leg.  Alleg.  p.  50. 
Mundi  opif.  p.  32).  Die  Nachkommen  desselben  sind  nun  zwar  einem 
allgemein  herrschenden  Naturgesetz  zufolge  (mundi  opif.  p.  33.  34) 
degenerirt,  aber  in  der  Hauptsache  haben  sie  sich  die  Wesensverwandt- 
schaft mit  dem  Stammvater  doch  bewahrt  (ibid.  p.  35):    ^  d^  ovyyipfia 

Ttg ',  nag  civ&qionog  y.cad  fxfv  t>/V  ihc'.vovai'  My.stioKci  i'ihiM  k6y(o^  Ttjg  uay.ccQt'ag 
ifVGfüig   tx^uayfioy    rj   dnoGuaG/ua    rj    änavyaG^iia  yfyoriög. 

Diesen  Begriff  des  menschlichen  Geistes  kennt,  wie  wir  bereits 
früher  sahen,  Paulus  nicht,  und  eben  darum,  wie  schon  in  physischer, 
so  auch  in  ethischer  Hinsicht,  keinen  innermenschlichen  Dualismus. 
Kücksiohtlich  des  endlichen  Geistes  überwiegt  bei  ihm  noch  durchaus 
der  wesentlich  religiös  -  alttestamentliche  Gesichtspunkt  der  absoluten 
Schwäche  und  Liferiorität  des  Endlichen.  Aber  grade  indem  er  mit 
diesem  Geistesbegriff  den  hellenistischen  Begriff  der  Gaql  als  eines 
spontanen  gottfeindlichen  Princips  combinirte,  leistete  letzterer  ilim, 
was  er  sollte:  die  hülflose  Gebundenheit  des  Menschen  an  den  vö^iog 
a/uccQiiag  tv  io7g  /uü8Giy ,  die  principiellc  Unmöglichkeit  der  Gesetzes- 
erfüllung. Eben  daher  kommt  es  denn  auch,  dass  der  ethische  Process 
bei  ihm  und  bei  Philo  in  nicht  ganz  gleicherweise  verläuft. 
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Bis  zu  einem  gewissen  Grade  lässt  sich  zwar  eine  Analogie  nicht 
verkennen.  Nur  construirt  der  Phitoniker  von  vornherein  mittelst  der 
philosophischen  Anthropologie,  was  der  Apostel  erst  im  Verlauf  der 
Heilsgeschichte  sich  vollziehen  lässt.  So  lässt  Philo  den  Menschen 
von  vornherein  an  dem  nvsvfxa  r^^iJop  Antheil  liahen,  und  damit  auch  ein 
"Wissen  von  Gott  und  der  Tugend  besitzen  (Leg.  Alleg.  p.  46.  47). 
Damit  ist  sogleich  anthropologischer  Dualismus  gesetzt.  Bei  Paulus  ') 
bekommt  dieser  Dualismus  erst  im  Verlauf  der  Heilsgeschichte  ein 
Analogen;  erst  nachdem  der  vodg  durch  das  Gesetz  einen  der  oao'^ 
entgegengesetzten  Inhalt  bekommen  und  dadurch  ihr  gegenüber  relativ 
verselbstständigt  ist ,  tritt  auch  hier  die  ursprüngliche  Dualität  des 
Menschenwesens  zu  Tage,  aber  ohne  dass  es  zu  wirklichem  Dualismus, 
zu  einem  Kampfe  zwischen  ebenbürtigen  Gegnern  käme  :  B;öm.  7.  Auch 
Philo  kennt  freilich  eine  Erweckung  des  ^ohg  durch  den  d^7og  koyog, 
aber  dies  ist  dann  nur  ein  Erinnern  des  ersteren  an  sein  wahres  gottähn- 
liches AVesen,  w^elches  gegen  die  ^«(»1  sich  durchzusetzen  selbst  die  Kraft 
hat.  Paulus  dagegen  reservirt  sich  den  Begriff  des  nrfv^iia 
//# r o »^  g a n z  für  die  C h r i s t o  1  o g i e ,  und  erst  durch  Vermittelung 
des  dfvTfQog  UJaii  wird  dem  Menschen  das  zu  Theil,  was  der  Hellenist 
demselben  von  vornherein  vindicirt,  das  uvtvua  .^fov.  Hier  wird  mithin 
deutlich,  wie  sehr  Pauli  eigenthümliche  Gedankengestaltung  durch  ihren 
soteriologischen  Mittelpunkt,  den  Erlösungsgedanken,  bedingt  ist. 

Auch  sonst  lassen  sich  in  der  Schilderung  der  individuellen  Ent- 
Avicklung  Aehnlichkeiten  aufweisen.  So  kann  man  namentlich  zu  unserer 
Auffassung  des  paulinischen  c<y^(jo)7iog  aa()xiy.6g  Leg.  Alleg.  p.  75  ver- 
gleichen,  wo  es  wiederum  mit  Umdeutung  des  alttestamentlichen  guq^- 

BegrifÜs  zu  Gen.  2,  24:  y.cä  tounuk  ol  dvo  iig  aaQy.a  fj.Cav  heisst :  ,jOT(W 
10  üQfnTov,  6  vovg  hnoStj  rü  yiiqovv  ^  t/;  ulad-rjafi ,  avukviTici^  f  i.  g  ro 
y  (  i  Q  0  y   T  6    G  ci  o  y.  0  g  y  i  v  o  g ,     i^r   nuxi^Giv   ahiav   (d'a'htjaip.^^  ^) 

Allein  ein  Unterschied  trennt  doch  den  Apostel  von  dem  Theosophen. 
Philo  behauptet  ausdrücklich  Wahlfreiheit  und  Verantwortlichkeit  des 
vovg  vermöge  der  Ausstattung  desselben  (Leg.  Alleg.  p.  46.  Quod  D.  s. 
immut.  p.  280).  Bei  Paulus  ist  erstere  durch  Böm.  7  der  Sache  nach 
ausgeschlossen.  Letztere  aber  ist  wenigstens  als  Phänomen  im  sittlichen 
Bewusstsein  vorhanden,  und  zwar  erstreckt  sie  sich  als  solches  weiter 
als  bei  Philo.  Diesem  entsteht  mit  der  Wahlfreiheit  sehr  natürlich 
der  Unterschied  der  unwissentlichen  und  wissentlichen  Sünde.     Vcrant- 


')  Die  Ausluhrungen  von   Hörn.  1.  2.    werden   sj)ätcr  ^u  bcftprcclien  sein. 

^j  Obwolil  Philo  diese  letztere  hier  nur  bikllich  als  ou()'i,  bezeiehnet,  sonst  aber  auch 
von  dev  oi''.{>i  und  f](Soi't]  anccjwGc  als  die  neutrale  Organisation  unterscheidet  (ibid.  p.  99 
ahnlieh  wie  Paulus  das   gojuc. 
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wortlich  fühlt  sich  der  yo'vg  aber  nur  für  letztere,  und  deshalb  ist 
hier  für  den  Begriff  der  8ünde  auch  erst  die  wissentlich  böse  Absicht 
constitutiv  (Leg,  Alleg.  p»  46,  Quod  D.  s.  immut.  p.  293),  Philo  giebt 
an  letzterm  Ort  eine  Erörterung,  welche  mit  Rom.  7  eine  oberflächliche 
Aehnlichkeit  hat.  Er  schildert  den  Menschen  in  dem  Zustande,  wo  er, 
ohne  es  zu  wissen,  total  dem  Körperlich  -  Sündigen  anheimgegeben 
ist.  Dies  entspricht  ungefähr  dem  (ifxccQiCu  v^xqu.  bei  Paulus.  Aber  Philo 
nennt  den  Menschen  in  diesem  Zustande  paradoxer  Weise  rein.  Dann 
tritt  das  göttliche  Wort  an  die  Seele  heran,  und  sowie  damit  das  Gewissen 
erwacht,  ist  der  Mensch  sofort  —  aber  auch  jetzt  erst  —  durch  und  durch 
sündig,  verwerflich,  weil  —  zurechnungsfähig.  Bei  Paulus  hingegen 
erstreckt  sich  das  durch  das  Gesetz  ebenfalls  zunächst  geweckte  Schuld- 
gefühl sofort  auch  rückwärts  über  die  noch  unwissentliche  rein  objective 
Gottentfremdung,  während  Philo  ausdrücklich  sagt:  „solange  das  gött- 
liche Wort  nicht  in  die  Seele  gekommen,  seien  ihre  AVerke  ohne  Schuld, 
und  unwissentliche  Sünden  der  Verzeihung  nicht  unwürdig,*' 

Eben  daher   ist   ihm  auch  die  Zeit   bis  zum  Erwachen  des  vovg 

(de  migr.  Abr.  p.  433  :  innduv  yovv  6  povg  UQ^riKa  yvwfit^fvv  eavTou  —  ttnccv  in 
xliyojusyoy   ri^g   V'^X^^   n(}6g  t6  alad-ritov  fidog  umoarcci)^   welche  er  ((^UlS  rer. 

div.  heres  p.  515)  bis  zum  7ten  Lebensjahre  bemisst,  und  welcher  also 
etwa  der  Rom.  7,  7,  9  geschilderte  Zustand  entspricht,  eine  Zeit  unbe- 
fleckter Unschuld,  während  sie  bei  Paulus  unter  Voraussetzung  von  Rom. 
5,  12.  13  die  Zeit  objectiver  Gottentfremdung  ist. 

Man  sieht,  es  fehlt  bei  Philo  der  paulinische  Begriff'  der  objec- 
tiven  c<.ua()Tta  mit  seiner  trotzdem  so  tiefgreifenden  Bedeutung  für  das 
religiös  -  sittliche  Bewusstsein.  Dies  ist  natürlich,  denn  hier  liegt  bei 
Paulus  wieder  ein  Moment  der  rein  jüdischen  Anschauung  mit  einem 
hellenistischen  eng  zusammengebettet.  Dem  Hellenisten  gewinnt  die 
Sünde  den  religiösen  Character  der  Schuld  erst  durch  die  bewusste  und 
freie  Hingabe  des  povg  an  die  böse  Qualität  des  Körperlichen.  Der  Jude 
dagegen  kennt  eine  ihn  religiös  verhaftende  Schuld,  die  auch  ohne  Be- 
theiligung seines  Wissens  und  WoUens  entsteht.  *)  Paulus  weiss  das, 
und  rechnet  damit  in  seinem  Lehrgange.  Solche  Schuld  wird  constituiii 
durch  das  positive  Gesetz.  Ein  Zuwiderhandeln  gegen  dasselbe,  ob 
wissentlich  oder  unwissentlich,  begründet  Schuld,  die  anzuerkennen  und 
zu  sühnen  ist.  Und  grade  die  positiven  Bestimmungen  über  levitisch 
Reines  und  Unreines  riefen  solche  Conflicte  in  Menge  hervor.  Trug 
nun  Paulus  in  ein  so  geartetes  religiös  -  sittliches  Bewusstsein ,  ohne 
Zweifel  auch  in  Anknüpfung  an  den  jüdischen  Begriff'  des  Unreinen, 
den  dualistischen  Begriff  der  gicq'^  -  afiaQtiag  und  damit  die  Unausweich- 


')  pi'.  Hermann  SchiiU,  Alttest.  Theul.  18C9.  p.  390. 
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lichkeit  der  Uebertretung  ein,  so  war  als  näcliste  Folge  der  Zustand 
absoluter  ünseligkeit  und  Verzweiflung,  wie  er  7,  10  vorliegt,  unaus- 
bleiblich. Damit  war  der  Bankrutt  des  Judenthums  vollständig.  ') 
Wir  werden  später  des  Näheren  sehen,  dass  der  Apostel  grade  diesen 
hier  will.  Aber  er  konnte  ihn,  wie  ohne  den  hellenistischen  ff(J^5-Begrifl", 
so  andererseits  auch  ohne  den  jüdischen  Schuldbegrifl'  nicht  erzielen. 
Denn  auch  dem.  Hellenisten  ist  zwar  trotz  seines  dualistischen  Stand- 
punktes eine  ähnliche  Betrachtungsweise  des  ani&avov  nicht  fremd. 
iVuch  Philo  (Leg.  Alleg.  p.  65)  kennt  im  Unterschied  von  dem  natür- 
lichen Tod,  der  Trennung  der  Seele  von  dem  Leibe,  einen  erst  eigentlich 
so  zu  nennenden  Tod  der  Seele  selbst:  „o?  iaji  \i>vxn^  kPrv^ißivoi^üvr,q 
TiiiSfGi  x(d  y.a/.icag  v.naacag''' ,  indem  das  Schlechtere,  der  Körper,  obsiegt, 
das  Bessere,  die  Seele,  unterliegt.  Und  eben  diesen  Tod  nennt  er 
ausdrücklich  nävaiov  toV  Inl  Tiy,v)^ir.,  Allein  dies  kann  bei  ihm  gar 
nicht  auffallen,  da  ihm  die  Yaraussetzung  eines  solchen  Zustandes  die 
freie  Einwilligung  der  Seele  ist,  Schuldbewusstsein  und  Strafgefühl 
daher  hier  auch  unsrer  Denkweise  gemäss  eintreten  können.  Bei  Paulus 
hingegen,  wo  von  einer  solchen  bewus^ten  Einwilligung  des  innern 
Menschen  gar  keine  Rede  sein  kann,  muss  man,  um  einen  gleichen 
Gemüthszustand  unter  dem  Einfluss  der  rein  objectiv  wirkenden  u^aQxCu 
begreiflich  zu  finden,  sich  des  angedeuteten  jüdischen  Schuldbegriffs 
erinnern.  Zur  Festhaltung  dieses  letztern  nun  aber  war  es  nothwendig, 
die  ganz  bestimmte  historische  Grösse  des  positiven  mosaischen  Gesetzes 
einzuführen,  welches  freilich  der  Apostel  nicht  in  der  Fülle  seiner  Be- 
stimmungen, sondern  auf  seinen  Begriff",  den  des  positiven  Gebots  als 
solchen,  zurückgeführt,  der  a^iv.iiTia  gegenüberstellt.  Wo  das  jüdische 
Bewusstsein  über  sich  selbst  aufgeklärt  werden  sollte,  konnte  unter  dem 
Gesetz  kein  anderes  als  das  mosaische  verstanden  werden.  '^) 

Durch  diesen  Gegensatz  zum  göttlich  offenbarten  Gesetz  kommt 
in  den  ethisch-physischen  Begriff'  der  ai.ia{)iia  der  religiöse  Zug,  der  ihm 
verbleibt,  auch,  nachdem  nun  der  Apostel,  ohne  freilich  sich  auf  eine 
eigentliche  Erörterung  der  persönlich  -  menschlichen  Verantwortlichkeit 
einzulassen,  dennoch  thatsächlich  Eöm.  7,  14 — 25  dazu  fortgeschritten  ist, 
das  Bewusstsein  des  hebräischen  Ich  über  das  vollständig  aussichtslose 
Verzweiflungs Stadium  (7,  10)  hinauszuführen,  indem  er  ihm  in  der  guq% 
äfxciQTiag  als  das  an  der  Sünde  eigentlich  Schuldige,  sie  Causirende,  ein 


')  Dass  dein  grade  in  jüdischen  Kreisen  ein  starkes  Gefühl  entsprach,  zeigen  nanientlirh 
zahh-eiche  Stellen  im  4Esra. 

^J  Es  ist  daher  durchaus  vericlilt,  das  Gesetz,  hier  seines  cuncret  historischen  Charakters 
zu  entkleiden,  und  als  aligemeines  inneres  Öittengesetz  i\x  fassen,  wie  dies  namentlich  von 
Usteri    geschieht. 
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spontan  -  wirksames  Princip  aufweist,  andererseits  aber  in  dem  Streben 
des  inneren  Menschen  nach  Erfüllung  des  Gesetzes  den  Keim  und 
Anknüpfungspunkt  einer  neuen  Entwicklung  darlegt,  der  in  seiner 
Thatsächlichkeit  nicht  mehr  übersehen  w^erden  kann,  so  wenig  er  auch 
schon  bei  dem  überwiegenden  Schuldgefühl  des  Zustandes,  von  7,  JO 
zur  Geltung  zu  bringen  war.  So  lautet  denn  der  Huf  nach  Erlösung 
7,  24  bereits  ganz  anders,  trotz  aller  Angst  doch  schon  viel  trostreicher 
als  7,  10*  Die  dumpfe  Verzweiflung  von  dort  hat  sich  gelichtet,  und  mit 
scharfer  Klarheit  ist  der  Weg  entdeckt,  der  aus  dem  Labyrinth  der 
sittlichen  Kämpfe  des  hebräischen  Bew^usstseins  hinausführt:  Die  Ent- 
fernung des  (Tid/uci  Tov  {>av(nov^  die  Removirung  der  guqI. 

Einen  Beweis  für  die  Möglichkeit  dieses  Ausw^egs  innerhalb  der 
anthropologischen  Anschauung  des  Apostels  haben  wir  hier  nicht  mehr  zu 
führen.  Derselbe  ist,  wde  wir  glauben,  in  unserer  Darstellung  der  physischen 
Anthropologie  bereits  erbracht.  Und  wenn  schon  diese  mit  einer  durch- 
geführt dichotomischen  Anthropologie  einen  dualistischen  unjüdischen 
(T«^^  -  Begriff  bei  Paulus  nachwies,  so  möchte  erhellen,  dass  die  Aner- 
kennung eines  solchen  durchaus  nicht  allein  an  der  hier  gegebenen 
Auffassung  der  ethischen  Momente  des  (r«r)|-Begriffs  hängt,  diese  viel- 
mehr nur  als  ein  ferneres  Postulat  des  schon  in  physischer  Beziehung 
constatirten  hellenistischen  Characters  des  Begriffs  erscheinen,  und  durch 
ihr  Hinzutreten  über  diesen  Character  nur  vollends  keinen  Zw^eifel  mehr 
lassen.  Dass  war  aber  bei  Fixirung  des  paulinischen  <>■«() ^'-Begriffs  von 
einer  Yergleichung  der  übrigen  neutestamentlichen  apostolischen  und 
nachapostolischen  Literatur  durchaus  Abstand  nahmen,  hat  darin  seinen 
Grund,  dass  der  (r«()g-BegTiff  dieser  Schriften  nach  Ermittlung  der  hier 
dargelegten  Gesichtspunkte  zur  Beurtheilung  des  paulinischen  Begriffs, 
für  uns  zu  einem  eignen  vielgestaltigen  Problem  geworden  ist,  welches 
seine  Lösung  nur  von  besonderen  Einzel- Untersuchungen  erwarten  kann, 
die  sich  namentlich  auch  auf  das  Verhältniss  des  paulinischen  Lehr- 
begriffs zu  manchen  dieser  Schriften  resp.  auf  Art  und  Mass  seines 
Einflusses  würden  erstrecken  müssen. 


Ergab  sich  als  Resultat  von  Rom.  7  die  Nothwendigkeil,  dass 
die  6uqI  entfernt  werde,  so  ist  es  zugleich  nicht  minder  klar,  dass  der 
i'ai»  civ,9Q(ü7iog  ZU  ihrer  Ueberwindung  nicht  entfernt  im  Stande  ist. 
Sein  Widerstand  gegen  sie,  bloss  mit  der  Kenntniss  des  uo^uog  -wtv- 
ixo.ii/.ög  und  der  Freude  an  demselben,  ist  fruchtlos,  von  vollendeter 
Ohnmacht,  So  muss  anderswoher  Hülfe  kommen.  Und  sie  kommt. 
Schon  will  der  Apostel  sie  verkündigen,  aber  noch  einmal  übermannt 
ihn  das  Gefühl  der  Freude  und  des  Triumphs,  und  er  bricht  schon  aus 
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in  den  Siegesruf:     „80  ist  nun  nichts  verdammliches    mein'   au   denen,  HGm. 
die  in   Christo  Jesu  sind."     Dann  aber  folgt  Rom.  8,  3   der  Kern  und 
Stern,    der  Angelpunkt,    um  den  sich  alles  dreht,    die   rettende    That 
Gottes  durch  die  Sendung  seines  Sohnes. 

Der  vuuog  nvfvituTixog  giebt  die  befreiende  erlösende  Thätigkeit 
ah  an  das  Tivf-haa  selbst,    und   so   kommen   wir   jetzt    zu   dem  Kampfe 

zwischen    ghq':^    und    nn-vinu 

II.   Die  Befreiuno;  des  Menschen  von  der  Herrschaft  des  Fleisches 
durch   den  Gottesgeist. 

A.     Die  ohjective  Besiegung  der  ö-<<o|. 

1 .      Das    71  r  i  V  fu  a    ((  y  i  o  r, 

*  Wir  müssen  uns  zunächst  das  beherrschende  Princip  dieser  neuen 
Entwicklungsphase  vorführen.  Es  ist  das  nyfrrua  //.or.  Die  pliN^sische 
Xatur  desselben  haben  wir  als  den  dualistischen  Gegensatz  zur  Natur 
der  acifi'e  bereits  früher  kennen  gelernt:  hier,  wo  wir  die  ethische  Be- 
schaffenheit der  adQ'i  herausgesetzt  haben,  ist  auch  der  Gegensatz  zu 
dieser,  die  ethische  Beschaffenheit  des  -nvi-v^a,  zu  suchen.  Während 
wir  jene  nur  unter  Bestreitung  mancherlei  abweichender  Ansichten  fest- 
stellen konnten,  ist  es  hier  unbestritten,  dass  Paulus  dieses  nvsv{.ia  als 
i'r/ior  bezeichne.  Zu  allen  früher  schon  erkannten  gegensätzlichen 
Attributen  von  oaq'^  und  nvfv^a  kommen  also  jetzt  diese  hinzu:  ccfxa^Ti« 
"  i'.yioir^g,  Ist  die  letztere,  wie  Holst en  p.  380  richtig  ausführt, 
auch  keine  physische  Eigenschaft  mehr  bei  Paulus,  —  als  eine  ethisch- 
w  e  s  e  n  h  a  f  t  e  ist  sie  damit  zugleich  eine  in  e  t  h  a  physische  und  tritt 
insofern  den  Andern,  wie  Cw»;  und  a<i'^%cQGuc^  durchaus  an  die  Seite. 
Wir  finden  das  Attribut  Eöm.  5,  5.  9,  1.  14,  17.  15,  13.  16.  19. 
IC^or.  6,    19.  12,  3.     2Cor.  6,  6.    13,  13. 

Zu  bestimmen,  wie  sich  das  menschliche  nvfvfui  zu  diesem  nvfvuu 
verhalte,  ist  hier  in  physischer  Beziehung  nicht  mehr  nöthig.  Nur  daran 
i  r  zu  erinnern,  dass  das  menschliche  vermöge  seiner  neutralen,  form- 
artigon  Beschaffenheit  einerseits  und  seiner  Zugehörigkeit  zum  genus 
ny&vua  andererseits  zur  Aufnahme  des  göttlichen  nv(vf.ia  befähigt  ist. 
Bereits  haben  wir  auch  ein  pneumatisches  Element,  den  rofiog,  in  den 
Menschengeist  eintreten  sehen.  So  kann  nun  der  Mensch  nicht  wohl 
unter  der  ouQt.  gelassen,  muss  von  Tod  und  Sünde  errettet  werden. 
Und  dies  konnte  wirksamer  nicht  geschehen,  als  durch  das  nyfvu«  Coju- 
7iutovy  selbst. 

Wir  liaben  daher  zunächst  zu  fragen,  in  welcher  Weise  und  Form 
das  Tiri-vuci  in  die  Entwicklung  der  Menschheitsgeschichte  eingreift. 


110 


2.     Christus. 

Mit  dieser  Frage  stehen  wir  am  Lebensnerv  von  Pauli  christlichem 
Bewusstsein.  Einst  hoffnungslos  gescheitert  mit  seinem  heissen  Streben 
durch  die  Erfüllung  des  Gesetzes,  welche  sich  ihm  zunächst  empirisch, 
später  principiell  als  unmöglich  erwies,  zum  Heil  und  zum  Bewusstsein 
des  göttlichen  Wohlgefallens  zu  gelangen,  zum  Tode  geängstet  in  der  Ver- 
zweiflung, die  damit  sein  religiöses  Bewusstsein  umnachtete  (Rom.  7,  10), 
ist  er  sich  bewusst,  vermöge  unmittelbarer  göttlicher  Erleuchtung  den 
ersten  Ausweg  aus  diesem  Dunkel  erkannt,  den  Heilsrathschluss  Gottes 
durchschaut  zu  haben,  und  zwar  zunächst  dadurch,  dass  „Gott  es  in 
seinem  Herzen  aufleuchten  Hess,  bis  dass  ')  hell  wurde  die  Erkenntniss 
des  Lichtglanzes  Gottes  aufdemAngesichte  Jesu  Christi^' 
(2Cor.  4,  6).  Unverkennbar  hat  diese  Stelle  ganz  bestimmt  den  Process 
leidenschaftlichen  inneren  Ringens  im  Auge ,  der  mit  der  plötzlichen 
Katastrophe  der  Damaskus-Erscheinung  seinen  vorläufig  entscheidenden 
Abschluss  fand.  Indem  so  der  Messias  -  Character  Jesu  von  Nazaretli, 
dessen  prätendirte  Messianität  Avegen  seines  Kreuzestodes  mit  den  ersten 
Axiomen  des  jüdischen  Bewusstseins  stritt,  eine  unwidersprechliche 
göttliche  Bestätigung  erhielt,  waren  in  Pauli  Bewusstsein  die  in  diesem 
Widerspruch  liegenden  dialectischen  Mächte  entfesselt,  aus  deren  Gegeu- 
einanderarbeiten  das  Evangelium  des  Apostels  in  seinen  Grundaxiomen 
hervorgegangen  ist.  -) 

War  durch  das  Ereignis s  vor  Damaskus  zunächst  darüber  keiu 
Zweifel  mehr  möglich,  dass  der  gekreuzigte  Jesus  ein  übermenschliches 
Wesen,  und  zwar  der  seit  Jahrhunderten  vorherverkündigte  Messias 
gewesen  sei,  so  war  damit  auch  evident,  dass  in  dem  paradoxen  Todes- 
schicksal desselben  der  Knoten  des  Räthsels  liegen,  hier  das  Geheimnis^ 
des  göttlichen  Rathschlusses  ruhen  müsse,  zumal  da  der  Gestorbene 
trotz  dieses  Todes  lebte,  in^  himmlischer  Lichtherrlichkeit  ein  gott- 
gleiches Dasein  führte. 


')  So  möchten  wir  das  noög  lieber  geben,  denn   als  blosse  Bezeichnung  der  Absicht. 
Grainraatisch  ist  beides  müglich  (Winer  p.   378J. 

'^)  Die  psychologische  Einsicht  in  die  Genesis  des  paulinischen  Kvangeliums  verdankt 
die  Wissenschalt  bekanntlich  den  in  dieser  Hinsicht  epochemachenden  Untersuchungen 
Holsten's,  wenn  auch  trotz  derselben  die  Frage  noch  öden  bleiben  möchte,  ob  das 
eigentliche  Agens  in  Pauli  denkendem  Geiste  in  erster  Linie  das  tlieoretisch  -  dialectische 
oder  das  practisch-religiöse  Interesse  war;  in  dieser  Alternative  entscheiden  wir  uns  unbe- 
denklich für  das  letztere.  Namentlich  ist  unseres  Erachtens  das  bei  Paulus  immer  klarer 
sich  einstellende  Gefühl  von  der  Nicht-'J'hatsächhchkcit  und  Unniöglichkoit  einer  Gesetze.s- 
gerechtigkeit  schon  mit  unter  die  ersten  treibenden  Motive  seiner  Wandlung  zu  rechn. 
Hiermit  ergiebt  sich  für  uns,  rücksichtlic'h  des  p.  1  angeregten  Zweifels,  dass  aucli  liio 
Christologie  im  Dienst  von  Pauli  soteriologischem  Interesse  steht. 
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Person,  Tod,  Auferweckung  und  Herrlichkeitsexistenz  Jesu,  des 
Christus,  sind  die  Problome,  welche  der  Speculation  des  Apostels  hiemit 
zunächst  vorlagen. 

Wir  können  hier  nur  kurz  die  Resultate  dieser  Speculation  dar- 
legen, wie  sie  sich  dem  Apostel  in  dem  Gedankenzusammenhange,  den 
wir  gegenwärtig  verfolgen,  müssen  ergeben  haben. 

Dass  mit  der  in  Tod  und  Auferweckung  gipfelnden  Sendung  Jesu 
ein  himmlischer  Factor  in  die  Menschheitsgeschichte  eingegriffen  habe, 
stand  fest.  Was  für  einer  war  dies?  Vor  allem  natürlich  wieder  ein 
pneumatischer  Factor,  wie  schon  das  Gesetz,  aber  eine  wirkungs- 
kräftigere  Verkörpernung  des  pneumatischen  Princips,  ja,  dieses  selbst 
in  seiner  Concentration  zu  einer  pneumatischen  Persönlichkeit.  Als 
solche  hatte  der  als  Jesus  auf  die  Erde  gesandte,  getödtete,  auferweckte, 
dem  Apostel  in  seiner  Lichtherrlichkeit  erschienene  Messias  oder  Christus, 
in  der  Himmelswelt,  bei  Gott,  von  Anfang  der  Zeiten  her  existirt. 
Daher  ist  er  das  unmittelbare  Abbild  Gottes  (2Cor.  4,  4),  denn 
ebenso  wie  Gott,  ist  auch  er  nvsv^a  (Rom.  8,  9.  10).  Zu  einem  solchen 
nämlich  hat  ihn  Gott  geschaffen,  als  er  nach  seinem  eignen  Bilde  jenen 
Menschen  schuf  (Gen.  1,  26),  der  nach  ICor.  15,  45  tyimo  dg  nvivaa 
i^Loonotolv.  Paulas  nennt  dort  denselben  nach  seinem  Auftreten  in  der 
Geschichte,  in  welcher  nicht  das  Pneumatische,  sondern  das  Psychische 
das  erste  ist  (ICor.  15,  46),  den  *'ö-/«ro?  \4.6ä^,  x4.n  sich  aber  muss  der- 
selbe seinem  Gegenbild,  dem  uQüiog  \4di'.ii,  der  nur  zur  v^/'/  Cwc-«  wurde, 
vorangegangen  sein,  denn  unmöglich  kann  der  Grundsatz  v.  46,  auch 
abgesehen  von  der  Geschichte,  absolut  gelten,  und  als  erstes  Sein  über- 
haupt 76  \t>vyix6v  gesetzt  werden.  Dem  irdischen  Adam  war  er  seiner 
ganzen  Natur  nach  entgegengesetzt.  Wie  er  göttlicher  Geist  war  in 
einem  Ijichtleibe,  so  war  in  jenem  das  nvfvua  c.v&Qionov  in  den  Banden 
des  aü)U(c  Gi'.oxog,  Daher  betrifft  namentlich  die  ICor.  15,  39  ff.  geschilderte 
physische  Verschiedenheit  der  Himmels  -  und  der  Erdenbewohner  die 
beiden  Adam  in  erster  Linie.  Sic  stehen  sich  gegenüber  wie  4»vxi]  und 
nvf-vf^io.,  der  eine  hat  die  a(<olj  der  andere  die  661^  töjp  inovqarCoiv,  der 
eine  ist  (f&oQa,  der  andere  (hfn^aQaia,  der  eine  ix  yijg  /oi';<o?,  der  andere 
fw^  ovQ«yov,  Dieser  av&Q^nog  tnovQuviog  als  fixcoy  tov  r9fov  geschaffen 
fig  ni's'v^ucc  C(^onoiovp  ist  vermöge  dieser  seiner  Wesensgleichheit  mit  Gott 
der  vl6g  .nov  (Gal.  2,  20.  4,  4.  6.  2Cor.  1,  19.  Rom.  5,  10.  8,  3.  29.32), 
der  schon  im  Anfang  für  Gott  Organ  der  Schöpfung  war  (ICor.  8,  6) 
und  auch  an  der  wunderbaren  Gnadenführung  Israels  seineu  Antheil 
hatte  (iCor.  10,  4).  Diese  himmlische  Persönlichkeit  war  v  yQiarog  (ibid.), 
welchen  Ausdruck  Paulus  durchaus  als  nomen  proprium  gebraucht. 
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Alles  dies  war  mithin  Christus  bereits,  als  er  t|  ovQavoi  auf  die 
Erde  herabkam,  um  hier  als  tayaiog  Udaju  eine  neue  Periode,  die  des 
nv&vu('.rix6i\  ZU  inauguriron.  *) 


'j   Mit  (lieser  Aufi'assung  der  panlini,sclien  Christologie  iiplimon   wir  Stelluiij;  in  einem 
Sireiii",    der  die   Ausletrer  immer  deutlicher  in   zwei   Lug-er  theilt.       ßaur,     Hilgenfeld, 
Hol.sten,    Kiedermann    (Christi.  Dogmatik  p.  238 j    sind    wie    wir   der  Ansicht,    da 
Paulus  Christum  hereirs  pneumatische  Person,   Gottes  Bild,  Sohn  sein  lasst,  ehe  er  gesend 
v.ii'd.     Andere,  wie  Scliweizcr,  Weiss,  li.   Schmidt,  zum   Theil- an<-h   Pfleiderei-. 
meinen,  dass  er  alles  dies  erst  durch  die  Auferstehung  geworden  s.i. 

Namentlich  letzterer  Forscher  hat  (il  ilgen  feld 's  Zeitschr.  1871  p  502  ff.)  da 
Problem  mit  Schärfe  fixirt.  Er  unterscheidet  zwei  Reilien  Paulinischer  Stellen.  Nach  der 
einen  (Rom.  1,  3.  4t  ICor.  15,  45.  K(3m.  8,  29.  2Cor.  3,  18)  hat  Jesus  Christus  seine 
herrliche  Postexistenz  erst  durch  die  Aufersteh'  errungen.  Nach  der  andern  (liöm.  8.  3. 
Gal.  4,  4.  2Cor.  8,  9.  ICor.  8,  6.  11,  3.  2Cor.  4,  4.  ICor.  10,  4)  hat  er  diese 
Herrlichkeit  und  Gottes-Sohnschaft  schon  von  Anfang  der  Zeiten  an  gehabt.  Pfl  eider  er 
hat  damit  die  Frage  erheblich  gefordert,  aber,  wie  wir  glauben,  auch  der  Entscheidung  in 
unserem  Sinn  näher  gebracht.  Seiton  wird  heute,  nachdem  selbst  Baur  (Christi.  Kirche 
2.  Au(i.  p.  310  ff.)  sie  zugestanden,  die  Präexistenz  Christi  bei  Paulus  noch  in  Abrede 
gestallt.  Gleichwohl  glaubt  man,  die  Prädicate  Christi  ihr  entziehen  und  durch  Vermittelung 
der  Auferstehung  auf  die  Postexistenz  übertragen  zu  müssen.  Dadurch  wird  zunächst  die 
Präexistenz  bei  Paulus  eine  völlig  dunkle  und  unvollziehbare  Vorstellung,  was  K.  Schmidt 
p.  148  einlach  eingesteht,  und  auch  Weiss  p.  317  noch  zugiebt,  wenn  er  auch  die  Prü- 
existenz  mit  der  Postexistenz  in  Analogie  bringt.  In  dieser  Beziehung  ist  nun  Pfl  eiderei- 
weiter  gegangen.  Es  ergiebt  sich  nach  seiner  Untersuchung  eine  solche  Gleichheit  zwischen 
beiden  Zuständen  Christi  (a.  a.  0.  p.  513),  dass  als  Antwort  auf  die  Frage,  wie  Paulus 
Christum,  was  er  ihn  nach  einigen  Aeusserungen  von  Ewigkeit  besitzen  lässi,  nach  andern 
erst  durch  die  Auferstehung  gewinnen  lassen  könne,  nur  der  Aus",veg  bleibt  :  es  liege  darin 
eine  Inconcinnität  der  paulinischen  Christologie  vor,  indem  die  klare  Ausprägung  des  Moment 
die  Erhöhung  des  Auferstandenen  sei  eine  Rückkehr  zu  der  längstbesessenen  Herrlichkeit 
des  Gottessohns  gewesen,  bei  Paulus  noch'  fehle,  während  bei  Johannes  diese  Consequenz 
bereits  gezogen  sei.  Doch  scheint  es  uns  in  dieser  Beziehung  noch  nicht  geboten,  eine 
Inconcinnität  anzunehmen.  Denn  wenn  wir,  nachdem  zugestanden  ist,  die  Präexistenz  sei 
wesentlich  derselbe  Zustand  wie  die  Postexistenz,  die  Stellen  ansehen,  an  denen  nur  vom 
Auferstandenen  und  Erhöhten  gesprochen  sein  soll,  so  ist  in  ihnen  von  einer  Erwerbung  der 
Herrlichkeit  durch  die  Auferstehung  höchstens  Rom.  1.  3.  4  die  Rede.  Und  diese  Stelle 
lassen  wir  hier  zunächst  ausser  Streit.  In  den  übrigen  ist,  was  den  Zustand  in  der  Vv 
existenz  von  dem  in  der  Priiexistenz  unterscheidet,  lediglich  die  Beziehung  zu  dv  . 
Geschichte  und  eigen  tliüml  ich  bedingten  Entwicklung  der  irdischen 
JMen  schheit ,  die  dem  Christus  seit  seiner  geschichtUchen  Erscheinung  anhaftet  und  in 
der  er  dann  auch  in  seiner  Postexistenz  verbleibt.  Lediglich  nach  dieser  seiner^ 
js  e  i  t  der  A  u  f e  r  s  t  e  h  u  n  g  bestehenden  Beziehung  zur  Menschheit,  hcisst  er. 
wie  wir  schon  sahen,  der  t  o  y  u  i  o  q  Uhai  (cf.  Hilgenfeld:  Bemerkungen  über  den 
paulinischen  Christus,  Zeitschrift  1871  p.  189.  Hülsten  p.  72).  Dass  er  an  sich  als 
pneumatischer  Mensch  schon  präexistirte ,  liegt  grade  in  dem  *^^  ovourov  (ICor.  15,  47. 
cf.  Pileiderer  a.  a.  0.  p.  513).  Wäre  er  nur  als  Auferstandener  so  gedacht,  so  miisste 
CS  heissen   h'  ovnci'u'i.     Nur  wogen  jener  Beziehung  heisst  er  lerncr  Rom.  8,  29  der  rroonu- 
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Denn  in  seinem  gnädigen  Erbarmen  (/«(>/c  2Cor»'8,  9.  Rom.  5,  15) 
ist  „der  Herr  Jesus  Christus,  ob  er  gleich  reich  war,  arm  geworden 
um  unsertwillen"  (2Cor.  8,  9). 

Und  „Gott  hat  seines  eignen  Sohnes  nicht  verschont,  sondern  ihn 
für  uns  alle  dahingegeben''  (Rom.  8,  32),  denn  „Gott  hat  diesen  seinen 
Sohn  gesandt  in  einer  Nachbildung  des  Sündenfleisches". 

So  ist  es  also  jenes  göttliche  Wesen,  der  Sohn  Gottes,  der  Himmels- 
mensch, das  Tipfvfja  Ccoonoiovy^  welches  die  aa^'^  angenommen  hat»  „Mensch" 
im  Sinn  von  „irdischer  Mensch"  wird  er  darum  genannt  (Rom.  5,  15« 
iCor,  15,  21)  und  mit  dem  ersten  irdischen  Menschen  in  Parallele  gestellt. 

Wenn  es  sich  hier  zunächst  fragt,  was  unter  der  &«(>!,  die  Christus 
annahm,  zu  verstehen  sei,  so  wird  die  Ansicht  des  Exegeten  über  diesen 
Punkt  sich  stets  nach  der  An  sie''  .  gestalten,  die  derselbe  von  der  <ra^| 
überhaupt  gewonnen  hat.  Daher  können  wir  unsererseits  hier  unter  der- 
selben wiederum  durchaus  nichts  anderes  verstehen,  als:  die  sinnlich 
belebte,  sündlich  bestimmte  L  eibesmaterie  der  irdischen 
Menschheit. 


Toxog  ty  nokloXg  äd&k^olg.  Denn  diese  Bezeichnung  gewinnt  hier  nicht  er  durch  seine 
Auferstehung,  sondern  viele  Andere,  die  ihm  darin  gleichgestaltet  werden,  gewinnen  die 
Qualität  als  seine  Brüder,  und  erst  hiedurch  gewinnt  er  zu  ihnen  die  Stellung  eines 
TiQioToToy.üq.  Ebenso  liegt  2Cor.  3,  18  das  Moment  der  Postexistenz  keineswegs  in  dem 
TjyfvLi«,  sondern  in  dem  xvoiog.  Denn  dieser  Titel  ist  es  allerdings,  worin  sich  die  Post- 
existenz  von  der  Präexistenz  constant  unterscheidet.  Aber  in  ihm  concentrirt  sich  eben  nur 
die  bleibende  Beziehung  zur  Menschheit  seit  der  Auferstehung.  Dagegen  ist  eine  solche 
von. der  Präexistenz  allerdings  ausgeschlossen,  und  dadurch  gewinnt  diese  der  Postexistenz 
gegenüber  ihren  immerhin  dunklen  Character  bei  Paulus.  Die  Betheiligung  des  Präexistenten 
an  der  Heilsgeschichte  (ICor.  10,  4)  ist  eine  sehr  verhüllte  und  zurücktretende,  und  den- 
selben von  vornherein  in  einen  Wesenszusammenhang  mit  der  Irdischen  Menschheit  als  ihr 
Urbild  zu  bringen,  wie  Pfleiderer  es  will  (a.  a.  O.  p.  513—516),  dazu  möchten  die 
ziemlich  losen  Bemerkungen  ICor.  11,  3 — 9,  denen  die  von  v.  11 — 12  entgegenstehen,  nicht 
ausreichen,  zumal  ihnen  Paulus  selbst  so  wenig  Ueberzeugungskraft  zutraut,  dass  er  doch 
sofort  V.  13 — 15  an  das  subjective  ästhetische  Gefühl  appellirt,  und  v.  16  aller  Diftelei 
dadurch  ein  Ende  macht,  dass  er  sich  einlach  auf  die  Sitte  beruft  (so  awri^^tiui'  gegen 
Meyer  und  de  Wette).  Das  nvtv^ia  ^hfoü  kann  Urbild  des  ni^füfja  ävxhQUJuov  nicht 
ein.  Ist  zwischen  beiden  auch  kein  dualistischer  Gegensatz,  so  doch  auch  nur  die  ganz 
allgemeine  Gemeinschaft  des  genus.  Zunächst  stehen  sie  sich  als  ua&tvfuc  und  dvi/ajuig 
^'cgenüber.  Doch  hierüber  unten  noch  näheres.  Nur  als  die  Getauften,  die  ni'tvuaTi/.of, 
haben  (Rom.  8,29.  ICor.  15,  48)  die  irdischen  Menschen  ihr  Urbild  in  dem  postexistenten, 
erhöhten  xvQiog  Irjoovg  /(Jicrog.  Dass  dieser  an  ixnd  für  sich  mit  dem  Präexistenten 
durchaus  eine  und  dieselbe  Person  ist,  zeigt  unwidersprechlich  '2Cür.  8,  9.  ICor.  8,  6.  —■ 
Das  Entscheidende  gegen  die  ganze  bestrit.cne  AuHässuog  der  paulinischen  Christologie  ist 
aber,  dass  bei  solchem  Samosatenischen  y.ureo&ff'  yoiarög  die  Paulinische  Ansicht  von  der 
Wirkung  des  Todes  Christi  vöUig  unbegreiflich  wird.  Rom.  1,3.4  mag  ein  derartiges  Moment 
vorliegen.  Darin  stimmen  wir  durchaus  Holsten  zu.  Vielleicht  auch  Gal.  4,  4  (tx  yvvcaxög^ 
tTii}  i'ouov).     Den  Grund  davon  werden  wir  später  erkennen. 
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Die  Person  jenes  im  Fleische  hergesandten  Himmelswesens, 
welches  in  seinem  Erdenleben  „Jesus"  Hess  (Gal.  6,  17.  ICor.  6,  11. 
11,  23.  12,  3.  2Cor.  4,  10.  11.  14.  11,  4.  Rom.  3,  26.  4,  24.  8, 11.  10,  9)  ^), 
an  sich  aber  schon  von  Ewigkeit  her  der  Messias,  u  xQ^^rug,  war  (ICor. 
10,  4),  gestaltet  sich  demnach,  anthropologisch  angesehen  so,  dass  ihrem 
aioua  aafixog  statt  des  bei  andern  Menschen  vorhandenen  nysvfiu  uvd^Qütnov, 
vielmehr  das  nvsv^uu  d^tov  innewohnte",  und  die  Substanz  ihres  inneren 
Wesens,  somit  das  eigentliche  Subject  dieser  Persönlichkeit  bildete. 
In  jener  ouqI  war,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  •/'y/jj,  das  sinnliche 
Belebtsein,  mitgesetzt,  üöenbar  hängt  so  die  paulinische  Christologie 
durchaus  an  der  Anthropologie  des  Apostels  (wie  auch  Pfleiderer 
a.  a.  O.  p.  502  zu  erweisen  unternimmt).  Dann  aber  erhebt  sich  hier 
mit  Schärfe  die  Frage:  ob  es  der  eingeschränktere  dualistische  guqI- 
BegrifF  allein  ist,  der  in  der  Christologie  hervortritt,  oder  ob  auch  der 
ausgedehntere  Begriö'  desselben  Worts  hier  eine  Stelle  beansprucht. 
Wir  entscheiden  uns  an  diesem  Orte  unbedenklich  vorläufig  so,  dass 
davon  in  einem  Gedankenzusammenhange,  der  sich  rein  auf  dem  dua- 
listischen gc'.qI  -  Begriffe  auferbaut ,  durchaus  keine  Bede  sein  kann, 
während  allerdings  Stellen  vorkommen,  wo  mit  dem  Zurücktreten  dieses 
ac(Q'i  -  Begriffs  auch  eine  andere  Betrachtungsweise  in  der  Christologie 
statthaben  mag.  Fürs  erste  nennen  wir  nur  Böm.  1,  3.  4.  Ob  noch 
andere  Stellen  hierher  zu  ziehen  seien,  werden  spätere  Untersuchungen 
ergeben  müssen.  Jedenfalls  ist  die  Ansicht,  dass  sich  mit  dem  Himmels- 
wesen xQi'^'^og  ein  irdischer  Mensch  verbunden  habe,  nicht  so  unumwunden 
von  der  Hand  zu  weisen,  wie  Pfleiderer  es  thut  (a.  a.  O.  p.  527). 
Wenn  er  sich  aber  damit  gegen  Holsten  wendet,  so  müssen  wir  darauf 
hinweisen,  dass  in  Holsten's  Auffassung  der  Christologie  genau  dasselbe 
Schwanken  über  den  ff«j)i-Begriff  waltet,  welches  schon  seinen  anthro- 
pologischen Bestimmungen  anhaftet.  Bald  ist  es  ein  Mensch,  bald  nur 
ein  Leib,  den  der  Christus  mit  sich  vereinigt  hat.  ^)     Dieses  Schwanken 


')  An  allen  diesen  Stellen  kommt  es  entweder  darauf  an ,  dass  es  die  bestimmte 
historische  Person  Jesus  war,  um  deren  Anerkennung  als  Christus  es  sich  handelte  (so  bei 
der  Urgirung  seiner  Auferwcckung  2Cor.  4,  14.  Rom.  4,  24.  8,  11.  und  bei  dem  Bekenntniss 
zu  ihm  als  dem  Erlöser  und  Herrn  ICor.  C,  11.  12,  3.  2Cor.  11,  4.  Rom.  3,  26.  10,  9) 
oder  es  wird  direct  auf  die  Leidensfdhigkeit  seiner  sinnlichen  Fleischesexistenx  reflectirt 
(Gal.  6, 17.  ICor.  11,  23.  2Cor.  4,  10.  11).  Doch  steht  diese  Beschränkung  des  Jesus-Namens 
nicht  durch.  ICor.  5,  6.  2Cor.  1,  14.  Rom.  14,  14  wird  ausdrückheh  der  Postexistente 
gemeint.     Von  dem  Pruexistenten  dagegen  kommt  dieser  Name  allein  nicht  vor. 

2)  Vergl.  Holsten  p.  9.  70.  423  fl.  Note.  Und  während  p.  77  Note  eingestanden 
wird :  „Ob  Paulus  sich  die  Flcischwcrdung  des  Christus  als  Vereinigung  der  sinnlichen 
Persönlichkeit  des  Christus  mit  einem  menschlichen  Individuum  Jesus ,    oder   als  Annahme 

heisst  es  wiederum 
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dürfte  sicli  durch  unsere  Unterscheidung  zweier  ff«()|-BegrifFe  zur  Ruhe 
bringen  lassen. 

Was  nun  aber  die  Annahme  eines  blossen  Fleischesleibes  betrifft, 
oo  erhebt  sich  sogleich  die  wichtige  Frage :  ob  dieses  ein  solcher  gewesen 
sei,  wie  er  bei  allen  anderen  Menschen  Sitz  der  8ünde  ist.  Hat  Jesus 
Christus  mit  der  <y«(>^  auch  die  uuuQria  gehabt?  Für  alle, 
welche  bei  Paulus  die  letztere  als  ein  Wesensmoment  der  ersteren 
betrachten,  kann  hier  von  einem  Zweifel  consequcnterweise  gar  keine 
Hede  sein.  Von  denjenigen,  welche  die  Wesentlichkeit  der  Sünde  im 
Fleisch  nach  Paulus  in  Abrede  stellen,  wird  jene  Frage  selbstverständlich 
verneint.  Alle  ferner,  welche  dabei  unter  a,u(cQTUf  die  Sünde  als  bewusste 
Thatsünde  verstehen,  stellen  uns  sehr  natürlich  zwischen  das  Dilemma:  Ist 
die  i.uuQTia  der  a«(>|  wesentlich,  so  war  Christus  nach  Paulus  entweder 
ein  Sünder  oder  kein  im  Fleisch  erscheinender  Mensch.  *) 

Dass  bei  unserer  Auffassung  der  i'juccqticc  dieses  Dilemma  gar 
nicht  existirt,  versteht  sich.  Allein,  wie  wir  uns  das  Vorhandensein 
der  (\uaoTu(  in  Christo  des  .Nähern  zu  denken  haben,  ist  hier  gar  nicht 
die  erste  Frage,  sondern  vielmehr,  ob  Paulus  dem  Erlöser  überhaupt 
factisch  und  ausdrücklich  u^ctQrCa  zuschreibe. 

Eben  dies  wird  von  verschiedenen  Seiten  geläugnet,  und  zwar 
auf  Grund  derselben  Stelle,  welche  wir  für  unsere  Ansicht  geltend 
machen:  Rom.  8,  3,  Hier  sagt  Paulus:  u  ß€og  rov  luviov  vi6v  nt^uipag 
tv  ouoi(o^uc<Tt  GciQxyg  ci^cioj i(cg.  Der  Streitpunkt  ist  der  Ausdruck 
üLiotM^ua,  Durch  diesen  in  jüngster  Zeit  so  viel  verhandelten  Ausdruck 
glaubte  schon  Baur  (Neutest.  Theol.  p.  189)  sich  zu  der  Annahme 
gedrängt,  dass  Paulus,  obwohl  er  nach  dem  Zusammenhange  seiner 
Lehre  Christo  die  ca^i;  ujurcQTt'ag  zuschreiben  müsse,  dies  doch  nur  mit 
einer  durch  das  „o^oiio^a^^  ausgedrückten  Restriction  gethan  habe,  so 
dass  in  diesem  Worte  nur  die  Verdeckung  „einer  beim  Apostel  vor- 
liegenden nicht  gelösten  Antinomie"  zu  erblicken  sei  (ibid.  p.  191). 

Damit  ist  Baur  im  Wesentlichen  bei  der  Auffassung  der  Stelle 
stehen  geblieben,  welche  die  seit  Alters  herkömmliche  ist  (cf.  O ver- 
beck, Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  18C9,  2),  und  welche,  indem  sie  das 
iuoiMLin  mit  „Aehnlichkeit*'  wiedergiebt,   in  dieser  einen  gewissen  Pro- 


]).  43G  Note:  ,.Panlns  denkt  sich  allerdings  AQr\  yQtGiög  im  /^/dot??  Mensch  geworden,  aber 
die  t'i'c(i'x}t)UjUfjGig  hat  für  ihn  nur  die  Bedeutung  der  iyauoyioGig,''^ 

')  So  z.  B.  Ernesti  I  p.  178  —  266.  Müller  I  p.  443—445.  Es  kann  uns 
dabei  nicht  entgehen,  dass  die  sehr  ausführlichen  christologischen  Deduetionen  Ernesti's, 
welche  seine  Ansicht  vom  Ursprung  der  Sünde  bei  Paulus  unterstützen  sollen,  bereits  sämmtUeh 
auf  jener  Ansicht  ruhen ;  wie  es  niclit  anders  sein  kann,  in  einer  Hegion  des  Lehrbegriffs, 
wo  jeder  Interpret  nur  die  Consequenzen  seiner  anthrojiologischen  Bestimmungen  zu  ziehen  hat. 

8* 
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centsatz  von  Unähnlichkeit  mitgesetzt  sieht.  Von  der  x^Lnsicht  aus,  dass 
der  Begriff  ö-ß^g  c\uaQTUi<;  kein  einheitlicher  sei,  dass  vielmehr  die  uiÄctQrCa 
mit  der  au(}l  nur  in  accidentellem  Zusammenhang  stehe,  lässt  man  dann 
die  in  der  „Aehnlichkeit"  gesetzten  Momente  der  Gleichheit  auf  die 
Seite  der  aa^i^  die  der  Ungleichheit  auf  die  Seite  der  a^uitgrCa  fallen 
(cf.  z.  B.  Ernesti  I  p.  62).  Wir  hahen  hier  mit  jener  Ansicht  nicht 
mehr  zu  rechten,  wenn  auch  sofort  erhellt,  dass  es  auch  hei  ihr 
ziemlich  willkürlich  und  einer  petitio  principii  gleichkommend  erscheint, 
durch  die  Ungleichheit  nun  grade  das  fragliche  Moment  der  u^a^iCa 
betreffen  zu  lassen.  Weit  mehr  Auffallendes  hat  dies  indess  bei  den- 
jenigen Forschern,  welche,  wie  Baur,  in  der  u^aoiCa  ein  Wesensmoment 
der  aaq'E.  sehen.  Dennoch  sind  noch  neuestens  sowohl  Z  eil  er  (Zeitschr. 
f.  wiss.  TheoL  1870  p.  301  £)  wie  Hilgenfeld  (ibid.  1871  p,  182  ff.) 
Baur's  Auffassung  im  wesentlichen  gefolgt,  indem  sie  das  6,uouofxa  als 
ein  „Aehnlichgemachtes"  erklären;  während  Ov  erb  eck  und  Pfleiderer 
auf  dem  von  H eisten  eröffneten  Wege  weiter  gegangen  sind,  welcher 
vielmehr  das  im  oiÄoCio^ua  gesetzte  Moment  der  Gleichheit  betont.  ') 


')  Die  Ansichten  vom  ouono^ua  mit  iliren  Consequenzen  für  die  0('<o'^  Christi  gruppircn 
sich  hiernach  folgendermassen  : 

Zellev:  Die  ouo'S,  ufAUQTi'ug  ist  an  sich  zwar  ein  einheithcher  Begriff,  aber  mit 
dem  ouoiMucc  derselben  wird  Christo  nur  etwas  ihr  Aehnliches  beigelegt,  eine  wirkhch 
menschliche  oiio'^  ^  der  nur  die  uuuqti'o:  fehlt.  Die  damit  durchbrochene,  aber  dennoch 
nothwendige  Identität  der  ß(<(j^  Christi  mit  der  der  Menschen  wird  nur  durch  eine  ideelle 
lieber  tragung  der  menschlichen  Sünde  auf  den  Fleischesleib  Christi  wieder  eriit-lt. 

Hilgenfeld:  Die  ado'i  auaoTiag  ist  ein  einheitlicher  Begriff,  und  bleibt  dies,  aber 
mit  dem  ouoiooua  derselben  wird  Christo  nur  etwas  ihr  Aehnliches  beigelegt ,  d.  h.  eine 
scheinbare  oäo'^  uudQTiag,  in  welcher  er  doketisch  ein  sündloses  Leben  führt  und  scliliesslich 
einen  Sündopfertod  erleidet. 

Hülsten:  uuoiojua  heisst  ein  „Gleichgestaltetes",  ein  mit  dem  Oiiginal  in  der 
Gestalt  und  Form  durchaus  übereinstimmendes  sichtbares  Abbild  Mit  demselben  wird 
Christo  wirkliches  Sündenfleisch,  eine  dem  menschlichen  Sündenfleisch  gleichgebildete 
yjSündenfleischgestalf'  beigelegt  (p.  437 — 442). 

0  verbeck  hält  den  vonHolsten  hervorgekehrten  Gleichheitsbegriff  fest,  lässt  aber 
die  von  demselben  im  ouoiai^u«  als  wesentlich  betrachtete  Tendenz  auf  die  Gestalt,  die 
Form  fallen,  betont  vielmehr  als  wesentlich  darin  den  abstracten  Begriff  der  Congruenz 
und  sieht  im  üuoimli«  einer  Sache  stets  das,  was  „im  Wesentlichen  nichts  anderes**  ist, 
als  diese  selbst.  Christi  Fleisch  war  mithin  im  Wesenthchen  nichts  anderes,  als  das  mensch- 
liche Sündenfleisch   (a.    a.   O.   p.    199—213). 

Pfleiderer  endlich  nimmt  dagegen  wieder  das  von  Holsten  urgirte  Moment  der 
Form  auf,  und  weist  nach,  dass  ouoi'itjuu  auch  ohne  den  Rückblick  auf  ein  Original  für 
sich  schon  die  sinnliche  Gestalt ,  die  sichtbare  Erscheinung,  Erscheinungsform 
überhaupt,  bedeuten  könne.  Hiernach  erschien  Christus  in  einer  sinnlichen  Gestalt,  welche 
ein  Nachbild  von  der  Gestalt  des  Sündenfleisches  und  aus  Sündenfleisch  bestehend  war 
(a,  a.  O.  p.  526). 
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Auch  wir  glauben  diesen  Weg  einschlagen  zu  müssen,  nur  meinen 
wir,  dem  paulinischen  Gebrauch  des  fraglichen  Worts  am  sichersten  und 
einfachsten  auf  die  Spur  zu  kommen,  wenn  wir  bei  einer  ganz  wörtlichen 
Uebertragung  des  Ausdrucks  stehen  bleiben,  mit  welcher  wir  an  allen 
4  Stellen  des  Römerbriefes,  wo  derselbe  vorkommt,  ausreichen. 

Die  Substantivform  auf  —  fx  a  bezeichnet  das  Resultat  eines  Han- 
delns. Diese  Wörter  conserviren  in  ihrem  Begriff  das  Merkmal  des 
durch  ein  Handeln  Entstehens  oder  Entstandenseins. 
Die  genau  entsprechende  Form  im  Deutschen  ist  daher  die  der  Sub- 
stantiva  auf  — ung  in  ihrem  passiven  Sinn.  Daher  übersetzen  Avir 
6aoto}/ua  mit  „Nachbildung^',  in  dem  passiven  Sinn  eines  „Nach- 
s^ebildeten".  Hiernach  ist  also  ououo^ucc :  die  Nachbildung  eines  Originals. 
Diese  Definition  hält  erstlich  fest:  die  Tendenz  auf  Aehnlichkeit ,  auf 
Wiederholung  des  Originals  (womit  ausgeschlossen  ist,  dass  of.ioio)fAa 
jemals  eigens  zu  dem  Zweck  sollte  gewählt  werden  können,  eine 
U  n  ähnlichkeit  zu  bezeichnen).     Zweitens  lässt  sie  als  unwesentlich  frei, 


Keine  dieser  Ansichten  können  wir  uns  gan^  aneignen.  Zellcr's  und  Hilgenfeld's 
l^rklürung  liegt  eine  Auflassung  der  Rum.  8,  3  niedergelegten  Erlusungstheorie  zu  Grunde, 
welche  wir  nicht  zu  theilen  vermögen.  Von  ideeller  Uebertragung  der  Sünde  auf  Christum 
i-l  hier  entfernt  nicht  die  Kede.  Alles  ist  iui  strengsten  Sinn  real  gemeint.  Hilgenfeld's 
]>rkldrung  des  7ibi)i  aficcQiucg  durch  „Sündopfer*"'  nacli  Hebr.  10,  6.  8  halten  wir  in  der 
That  für  eine  Bereicherung  der  Wissenschaft,  können  aber  der  Verbindung  desselben  mit 
iuounua  nicht  zustimmen.  AVir  ziehen  es'  auch  so  zu  nt.uxj'Cig ,  werden  aber  später  zu 
zeigen  versuchen,  dass  trotzdem  tler  Opferbegrilf  nicht  mehr  der  diese  Stelle  beherrschende 
ist.  Bei  Paulus  aber  Dokctismus  anzunehmen,  scheint  uns  denn  doch  zu  weit  zu  gehen. 
iMit  II eisten,  O verbeck  und  Pflei derer  sind  wir  in  der  Betonung  des  Gleichheits- 
moments durchaus  einverstanden;  mit  Overbeck  iusbesondere  noch  darin,  dass  er  das 
Moment  der  Form  wieder  fallen  lässt.  Was  Ff  leid  er  er 's  Erklärung  betrifft,  so  ist  dieselbe 
in  dieser  Beziehung  imseres  Erachtens  durch  Phil.  1^,  7  zu  sehr  bccinflusst,  eine  Stelle, 
deren  Identität  mit  Köm.  8,  3  wir  nicht  zuzugeben  vermögen.  Namentlich  scheint  uns 
grade  der  eigenthümllch  paulinische  Begriff  des  oiioioiiAU  in  derselben  aufgegeben.  Wenn 
Paulus,  wie  wir  sogleich  erweisen  möchten,  mit  dem  of.ioi(ojucc  duQXog  afxccQTCag  Christo 
einen  dem  sonst  menschlichen  ganz  gleichen  Leibesstoff  beilegt,  so  resul  tirt  daraus  aller- 
dings für  Christus  eine  gleiche  Erscheinungsform  wie  die  der  übrigen  Menschen ,  d.  h.  er 
wird  ihnen  äusserhch  gleichgcstaltet,  obgleich  er  grade  nach  Paulus  ihnen  innerlich  xaru 
TvfviLici  durchaus  ungleich  ist.  Eben  dies,  dass  er  nur  ausserlich  menschengleich  war, 
;t  das  *;'  (ii(oi(nu(iTi  tmv  dvd-QMJHou  von  Phil.  2,  7.  Und  während  also  o^uocmucc 
'.:<'m.  8,  3  an  sich  die  paulinische  Bedeutung  der  völligen,  hier  freilich  nur  auf  einen  Stoff 
bezogenen  Gleichheit  der  Innern  Beschaffenheit  behält,  fällt  es  Phil.  2,  7  in  die  sonstige 
der  blossen  äusseren  Gleichgestaltetheit  zurück.  Diesen  Unterschied  der  Stellen  erkennt 
auch  Pflei  der  er  an  (p.  526).  Aber  statt  das  Moment  der  Form  und  Gestalt  deshalb 
aus  dem  paulinischen  Begriff  der  o/uoiay/xa  entfallen  zu  lassen,  nimmt  er  lieber  Rom.  8,  3 
eine  sprachliche  Inconcinnität  an  und  möchte  mit  Holsten  (Ttouurog  suppliren.  Offenbar 
'st  aber  dieses  Moment  der  Gestalt  grade  hier,  wo  es  nur  auf  Gleichheit  des  Stoffs  ankommt, 
völlig  iiTclevant,    und  dem  o^uoiMfxa  in  Pauli  Sprachgebrauch  überhaupt  fremd. 
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worin  die  Aehnlichkeit  besteht.  Bei  der  Nachbildung  eines  Stoffs  wird 
sie  nicht  in  der  Form,  sondern  in  der  Gleichheit  der  Beschaffenheit  des 
Stoffs,  bei  der  Nachbildung  einer  Form  nicht  im  Stoff,  sondern  in  der 
Gleichheit  de:^  Form  zu  suchen  sein ;  bei  einer  Handlung  ferner,  in  der 
Gleichheit  des  Vollzuges  derselben  und  seiner  Bedingungen ;  bei  einem 
Zustand  endlich  in  der  Gleichheit  der  ihn  constituircnden  Merkmale. 
Das  aber  sind  die  4  Fälle  des  Eömerbriefs. 

Rom.  5,  14  liegt  in  dem  ofioCiofxa  Ttjg  nuQaßuaetog  die  Nachbildung 
einer  Handlung  vor.  Die  Stelle  Aväre  daher  zu  übersetzen:  „über 
die,  welche  nicht  so  gesündigt  hatten,  dass  dabei  die  Nachbildung 
der  nc4(ja,Saaig  Adams  herauskam  ^),  d.  h.  mithin  eine  Art  des  Sündigens, 
die  sich  unter  denselben  Bedingungen  (also  einem  positiven  Gesetz 
gegenüber)  vollzogen  hätte ,  d.  h.  selbst  wieder  eine  n  ccq  aßcca  ig 
gewesen  wäre. 

Rom.  6,  4  liegt  ein  Zustand  vor.  Derselbe  ist  eine  Nachbildung 
des  Todes  Christi,  vollzogen,  hergestellt  durch  das  mit  ihm  Sterben 
in  der  Taufe,  mit  bestimmter  Tendenz  in  diesem  Zustand  genau  das 
zu  verwirklichen,  was  der  Tod  Christi  ist:  todt  sein  der  Sünde, 
irj  (iixccQTu^c,  Hier  am  wenigsten  ist  nach  dem  Sinn  des  Apostels  von 
blosser  Aehnlichkeit  die  Rede.  Der  leibliche  Tod  Jesu  und  der  hier 
gemeinte   Tod  des  Gläubigen   sind  vielmehr  völlig   gleiche  Hergänge. 

Jetzt  sind  übrig  die  zwei  Stellen  Rom.  1,  23  und  8,  3.  Sie  sind 
sich  besonders  ähnlich  durch  die  Formel  tV  o fioKxtfxccji.  Verschieden 
sind  sie  darin,  dass  1,  23  die  Nachbildung  einer  Form,  einer  (txtov, 
8,  3  die  Nachbildung  eines  Stoffs  vorliegt.  Dies  ist  also  offenbar  für 
den  Begriff  des  ojuououa  gleichgültig. 

Wäre  demselben  die  Tendenz  auf  die  blosse  Form  wesentlich, 
so  müsste  sixiou  hier  den  allgemeinen  Sinn  von  „Gestalt"  haben.  Bei 
unserer  Fassung  kann  es  ein  wirkliches  „Bild"  bleiben,  was  grado  der 
Apostel  an  dieser  Stelle,  wie  wir  glauben,  beabsichtigt.  Grade  hierdurch 
wird  dann  evident,  dass  das  AVort  6y,ouoina  ihm  nicht  den  abgeblassten 
Sinn  eines  nur  Aehnlichgemachten  hat,  der  demselben  im  sonstigen 
Sprachgebrauch  eigen  sein  mag,  dass  er  darin  vielmehr  die  völlig  gleiche 
Wiederholung  eines  Originals  sieht.  Nichts  beweist  dies  schlagender, 
als  grade  die  oft  angezogene  Stelle  Ps.  106,  20 :  *V  of^oKajucat  fioa^ov 
ta&CovTog  /oqtov.  Das  ojiiotojfxa^  dessen  Original  ein  lebendes  Thier  ist, 
kann  natürlich  nur  ein  „Aehnlichgemachtes"  sein.  Das  o^uoCiofjia  des 
Apostels  aber,  dessen  Original  Menschen-  und  Thierbilder  sind,  ist 
eben  durchaus  die  A\^iederholung  dieses  seines  Originals,  die  Nachbildung 
eines  Bildes,  also  selbst  wieder  ein  Bild. 


'}  Das  InC  c.  dat.  ist  hier  vom  Erfolg  eines  Handelns  zu  verstehen. 
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Dieser  Sinn,  so  wie  die  Tendenz  auf  möglichste  Gleiclilieit,  welche 
Paulus  mit  dem  fraglichen  Wort  andeutet,  bestätigt  sich,  w^enn  man 
Rom.  1,  23  mit  den  Stellen  aus  der  Sap.  Sal.  vergleicht,  die  dem 
Apostel  hier  augenscheinlich  vorgelegen  haben.  ^) 

Für  die  besondere  Quelle  von  v.  23  halten  wir  schon  Sap.  Sah 
13,  13.  14  (der  Holzschnitzer  nimmt  das  Holz  und  ccnsC/.uafv  uvro  slxon 
ayx) ()i6nov,  7]  Cww  Tiyl  fVTfksT  lo^uotcoüfy  «yro),  namentlich  aber  14,  16 — 19. 
Hier  heisst  es  von  denen,  w^elche  die  Götzenbilder  der  Tyrannen  machten : 

ovg  (sc.  zvQccyyovg)  ty  ot/ifi  f.ii]  dvyufifyoi  riixüy  ta'dQOjnoi  öiä  t6  fj.ay.Qiiy 
or/.Hyy  7?;V  noQQOr^fy  ot/uy  avaTvmoaaufyot ,  i^iKfayt]  fiAoya  rov  tifXMfxiyov 
ßuGikttos  inoit]ffc4y ,    Tya   loy   icnuyia   log   nuQoyjc,   y.okay.svioat   öi,c<   Tijg   anovdtjg» 

Mag  man  hier  nun  t>?V  noQQioiify  otjjiy  mit  der  Vulgata,  Luther,  Wahl 
gradezu  von  einem  versandten  Portrait,  wonach  die  Statuen  angefertigt 
wurden,  oder  mit  Grimm,  von  dem  in  der  Phantasie  vergegenwärtigten 
Bilde  verstehen,  jedenfalls  haben  wdr  hier  als  das  nächste  Original 
der  Nachbildung  eine  fly.ioy,  und  damit  die  fr/.ojy  (f&aQtov  ayd-^ionov  des 

Paulus    (vergl.     Sap.     Sal.     14,    15    rvy   yfxooy   uy&tiionoy  ^      V.   20    ToV    71(70 

c/u'yov  Ttfxtjdiyrtc  (cyd-Qconoy).  Aber  aucli  das  ouoiiofxu  hat  seinen  Anlass. 
Sap.  Sal.  V.  19  heisst  es  nämlich  weiter:     o  fi^y  yuQ  z«/«  T(p  yQccTovyj. 

ßovkoufyog  aQiGCdj    t'^sßtc'caaro   rJ/    i^X^li   ^V^    ö  fio  ccTrji  a   tnl  to  xa  kkiori^ 

—  Daraus  erhellt,  warum  und  in  welchem  Sinn  Paulus  grade  hier  das 
AVort  ofÄoCM^a  wählte:  es  ist  ihm  eine  mit  aller  Sorgfalt,  mit 
der  Absicht,  eine  wirkliche  Aehnlichkeit  zu  erzielen, 
verfertigte  Nachbildung  des  Bildes  eines  sterblichen  Menschen,  wie  er^ 
sie  in  dem  Weisheitsbuch  umständlich  beschrieben  fand.  '■^)  Die  Thiere 
sah  er  Sap.  13,  10.  14  erwähnt.  Dass  der  Eöm.  1,  23  von  Paulus 
gegebene  Text  den  Thatbestand  von  Sap.  Sal.  14,  17  —  19  nicht  sogleich 
erkennen  lässt,  versteht  sich.  Ebenso  evident  aber  scheint  doch,  dass 
die  Stelle  sich  ohne  Zuziehung  ihrer  Quelle  nie  völlig  aufhellen,  und 
nach  ihrem  immerhin  auffallenden  Wortlaut  motiviren  lässt.  Vergleicht 
man  letztere,  so  erhellt  zunächst,  dass,  w^as  Paulus  hier  las,  ihm  unmittelbar 
den  Ausdruck  „o^o/Tw^e«'',  wie  er  ihn  verstand  und  brauchte,  auf  die 
Zunge  legte,  wobei  er  dann  aber  grade  die  dytoy ,  w'elche  ihm  seine 
Quelle  an  die  Hand  gab,  nicht  entbehren  konnte.  Bloss  Iv  o/uoKo/uart 
ifj»aQTov  uyr9Q(jo7iov  hätte  er  nicht  sagen  können.     Das  wäre  für  ihn  nicht 


')  Dass  die  Schilderung  vom  Verlust  des  Gottesbewusstscins  und  vom  Entstehen  des 
Götzendienstes,  die  Paulus  Rom.  1,  20  ff.  gicbt,  in  Sap.  Sal.  cap.  13,  14  ihre  Quelle  habe, 
ist  auch  andererseits  längst  erkannt  (cf.  Bleek:  Stud.  u.  Krit.  1853  p.  340.  Zeller: 
Phil,  der  Griechen  3,  2  p.  233  Note.  Hausrath:  Neutestl.  Zeitgeschichte  II  p.  408. 
Auffallender  Weise  übergeht  man  aber  bei  diesen  Vcrgleichungen  grade  den  23sten  Vers. 

2j  Ein  ähnlicher  Euhemerismus  findet  sich  schon  Sibyll.  III,  110—153.  279,  545—48. 723. 
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eine  Bildsäule,  sondern  wieder  ein  Mensch  gewesen.  Offenbar  aber  hätte 
er  ganz  wohl  mit  tV  iiy.6vi  f/.^.  «r^().  allein  auskommen  können»  Aber 
dies  hätte  dann  wieder  der  vor  ihm  liegenden  Schilderung  von  der  Ent- 
stehung des  Götzendienstes  nicht  entsprochen.  "Wollte  er  ihr  treu  bleiben, 
dann  musste  er  so  schreiben,  wie  er  gethan  hat. 

Der  hiermit  festgestellte  Begriff  des  oßoCMfxa  ist  nun  Rom.  8,  3 
durchaus  festzuhalten.  Und  der  Apostel  sagt  daher,  dass  Gott  seinen 
Sohn  sandte  „in  einer  Nachbildung  des  Sündenfleisches".  Fragt  man, 
warum  er  nicht  bloss  sagt  *V  aa^xl  ajua^^niag,  so  ist  die  Antwort  einfach. 
Am  Simdenfleisch  der  Menschheit,  welches  durch  die  Geschlechts- 
gemeinschaft ein  für  sich  bestehendes  einheitliches  Ganze  ist,  und  als 
solches  dem  Complex  der  /oixot  allein  angehört,  konnte  der  pneumatische 
Himmelsmensch  so  ohne  weiteres  gar  keinen  Antheil  bekommen.  Sollte 
er  dennoch  in  einem  Leibe  von  solchem  Stoff' erscheinen,  so  musste  dieser 
Stoff'  eigens  für  ihn  nach  dem  vorliegenden  Original  des  sündigen  Fleisches 
auf  besondere  AVeise  neu  gebildet,  gleichsam  gemischt  werden.  Sollte 
dieser  Stoff  wirklich  derselbe  sein,  wie  der  der  Menschheit  —  und  dies 
war,  wie  bald  erhellen  wird,  unumgänglich  nothwendig — ,  so  musste 
er  ein  ofxoCiüfxa,  eine  Nachbildung,  eine  Wiederholung 
desselben  sein.  Unverkennbar  liegt  in  dieser  Verleihung  eines  dem 
irdisch-menschlichen  nachgebildeten  Sündenfleisches  an  den  afr^nonog 
tnovQCiviog  ein  Analogen  der  übernatürlichen  Erzeugung,  freilich  mit  der 
umgekehrten  Tendenz. 

Wenn  es  sich  nun  fragt,  wie  wir  uns  das  Vorhandensein  der 
afjLdQTia  in  Christo  nach  Paulus  zu  denken  haben,  so  ist  auch  hier  die 
Antwort  von  unserer  Auffassung  der  Anthropologie  aus  sehr  einfach. 
Die  a/ucn)Tici  ist  eine  objective  Beschaffenheit  des  Fleischesstoff's.  Dieser 
ist,  weil  lebendig,  auch  nicht  bloss  habituell,  sondern  actuell  sündhaft, 
sobald  er  ein  gegnerisches  Princip,  das  ihm  die  Wage  halten  kann, 
innerhalb  seines  Wirkungskreises  nicht  vorfindet.  So  ist  es  beim 
Menschen.  Hier  beherrscht  er  das  npfvua  avo-qmnov  anstandslos,  zuerst 
an  sich,  ohne  AVissen  dieses  nvivfxa,  gleichwohl  aber  in  voller  Actualität, 
nach  Dazwischenkunft  des  Gesetzes  mit  Wissen  desselben,  als  Erzeuger 
der  naQcißaaig.  In  Christus  nun  war  statt  des  nvslfxa  uv^i^QUinov  das 
nvfvfxa  d-(o'v.  Hier  fand  demnach  die  ö'«(>|  von  vornherein  ein  Piincip 
vor,  das  ihr  als  ebenbürtiger  Gegner  gewachsen  war,  und  sie  während 
des  Erdenlebens  des  Christus  in  ihrer  Actualität  schon  von  Anfang  her 
behindert,  ihre  int^vfticu  der  sündigen  Energie  beraubt,  sie  gleichsam 
gelähmt  und  in  einem  gefesselten  Zustande  gehalten  haben  muss.  Hat 
dann  Paulus  bei  dem  heranwachsenden  Jesus  gleichfalls  eine  huiyvinaig 
afxccQTiag  (fiel  lov  vöfiov  angenommen,  was  bei  seiner  Vorstellung  von  dem 
aus    der    Präexistenz     herabkommenden    Himmelsmenschen    immerhin 


121 

unwahrscheinlich  ist,  so  haben  doch  in  diesem  Indi^dduum  nanaßnafig 
nicht  zu  Stande  kommen  können,  weil  ihr  Realgrund,  die  (\acc()Tüc,  seiner 
wirkenden  Kraft  entbehrte.  Vielmehr  bleibt  hier  die  (\uaQTia  lediglich 
theils  objective,  theils  auch  nur  habituelle  Beschaffenheit  der  aü()'^. 
Als  solche  kann  sie  aber  gar  nicht  fehlen,  soll  anders  Christus  wirklich 
incarnirt  gewesen  sein.  *)  Doch  sind  solche  hypothetische  Ergänzungen 
des  Apostels  in  der  That  ziemlich  massig,  wenn  wir  nun  sehen,  zu 
welchem  Zwecke  er  Christo  die  oa^'^  uuaoiiug  nothwendig  zuschreiben 
zu  müssen  geglaubt  hat. 

„Was  nämlich  dem  Gesetz  unmöglich  war,  worin  es  schwach  war   R^^m-  ^ 
durch  das  Fleisch,  —  Gott  hat,   indem  er  seinen  Sohn  sandte  in  einer 
Nachbildung  des  S Lindenfleisches  und  als  Sündopfer  die  Sünde  ver- 
urtheilt  im  Fleisch.'' 

Hiermit  ist  geschehen,  was  der  Mensch  7,  24  erflehte.  AVo  das 
Gesetz  mit  seiner  Macht  zu  Ende  war,  hat  Gott  selbst  eingegriffen. 
Denn  nach  E>öm.  8,  3  hat  Gott  in  der  Tödtung  der  gccq'^  Christi,  also 
in  dem  leiblichen  Tode  desselben,  die  ci^(C()rCa  in  und  mit  der  gi'cq'^^ 
verurtheilt  {y.uTtxQivi)  zum  Tode,  somit  vernichtet,  aufgehoben.  Die 
GctQl  hat  endlich  ihren  Gegner  gefunden,  der  sie  zu  entfernen  im  Stande 
war.  So  eröffnet  sich  dem  vovg  die  Aussicht,  von  ihr  befreit  zu  werden, 
so  dass  ihm  kein  Hinderniss  mehr  im  Wege  steht,  das  Gesetz  jetzt 
endlich  wirklich  zu  erfüllen  (8,  4).  Damit  ist  zunächst  der  unlösliche 
Zusammenhang  der  Stelle  mit  Cap.  7  klar.  Vor  allem  aber  erhellt, 
dass  der  Zweck  der  Annahme  des  Sündenfleisches  seitens  des  Christus 
die  Vernichtung  desselben,  die  Besiegung  des  dem  nvf^v^a  ^tov  entgegen- 
stehenden bösen  Princips  war,  sodann,  dass  der  Apostel  diese  Besieguug 
nicht  durch  das  Erdenleben,  sondern  durch  den  Leibestod  des  Christus 
vollzogen  denkt.  Dieser  Sinn  der  Stelle  ist  sowohl  durch  den  ganzen 
Zusammenhang  der  pauliuischen  Anthropologie  als  auch  durch  den 
Wortlaut  gefordert. 

Die  Auffassung  derselben  ist  freilich  eine  andere,  wenn  die  Ansicht 
über  die  Anthropologie  eine  abweichende  ist. 

Wo  man  in  der  sündigen  aaQl  kein  wesentlich  böses  Princip 
anerkennt,  wird  die  Neigung  vorwalten,  die  Lehre  von  einer  gewaltsamen 


')  In  dieser  Constmction  stimmen  wir,  wenn  wir  recht  sehen,  ganz  mit  Pfl ei  derer 
zusammen  (a.  a.  O.  p.  530),  wenn  wir  aucti  in  anthropologischer  Beziehung  nicht  sagen 
würden,  dass  die  inv{hvfxia  der  auQ'^  ,,der  Menschen  eigene  persönliche  tni&vuüc.  ist,  da 
ja  sie  selbst  auQi,  sind,  ihr  Ich  das  sarkische  Lebensprincip,  '/'^/'/  Coicr«,  ist".  Das  sind 
Holsten's  Sätze,  und  streiten,  wie  wir  glauben,  mit  Rom,  7,  14 — 24.,  aber  auch  mit 
Pfl  ei  derer 's  eigenen  Ausführungen  (Zeitschr.  f.  w.  Theol.  1871  p.  164  ff.),  wo  wir  bis 
i\\  einem  gewissen  Punkte,  den  wir  bald  erörtern  werden,  eine  erfreuliche  Uebereinstiramung 
mit  unsern  Bedenken  gegen  Holsten's  Auffassung  findfh. 
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Vernichtung  derselben  beim  Apostel  überall  nicht  zu  finden  und  daher 
auch  unsere  Stelle  nicht  vom  Tode  Christi  zu  verstehen»  *)  Wo  man 
aus  welchem  Grunde  immer,  Bedenken  trägt,  Christo  von  Paulus  ein 
Sündenfleisch  zuschreiben  zu  lassen,  wird  man  entweder  gleichfalls  in 
der  Stelle  deii  Tod  Christi  nicht  angedeutet  finden  (so  z.  B.  Meyer), 
oder  wenn  man  dies  doch  thut,  demselben  eine  andere  Bedeutung  bei- 
legen (so  Hilgenfcld',  oder  die  vonBaur,  Holsten,  uns  u.  A.  darin 
gefundene  nur  in  abgeschwächter  Weise  zugestehen  können.  (So  z.  B. 
Zeller,  E.  Schmidt.) 

Gegen  diese  Auff'assungen  hier  noch  anthropologische  Argumente 
beibringen,  würde  fruchtlos  sein.  AVir  können  nur  auf  den  Wortlaut 
der  Stelle,  sowie  auf  die  Parallelstellen  recurriren.  Wenn  man  zunächst 
die  Stelle  nicht  vom  Tode,  sondern  vom  sündlosen  Leben  Christi  ver- 
steht, so  ist  daran  zu  erinnern,  dass  nicht  das  letztere,  sondern  cönstant 
nur  Tod  und  Auferstehung  Christi  es  sind,  worin  sich  für  Paulus  das 
Erlösungswerk  concentrirt.  An  sich  zwar  wäre  auch  von  unsern  Vorder- 
sätzen aus  der  Gedanke ,  Christus  habe  durch  die  Uebermacht  seines 
göttlichen  nvtv^a  schon  während  seines  heiligen  Lebens  die  oi'.ol  über- 
wunden, bei  Paulus  begreiflich.  Allein  wie  man  denselben  schon  höchstens 
nur  in  Böm.  8,  3  und  etwa  noch  Gal.  4,  4  angedeutet  finden  könnte, 
wo  von  der  Sendung  Christi  die  Rede  ist,  so  erhellt  doch  grade  an 
jener  Stelle  aus  dem  xaTix^yipf^  an  dieser  aus  dem  iiijyoQaai^  dass  Paulus 
auch  hier  den  Tod  Christi  im  Auge  hat.  Soll  aber  (so  Meyer)  von 
einer  Ueberwindung  der  gccqI^  auch  im  Leben  Christi  nicht  die  Rede 
sein,  sondern  Paulus  schon  durch  Christi  blosse  Erscheinung  in  sünd- 
losem Fleisch  die  ccftuqTCa  aus  dem  Fleisch  überhaupt  verwiesen,  ihren 
Zusammenhang  mit  der  aa^l  durchbrochen  gedacht  haben,  so  ist  wiederum 
zu  fragen,  ob  man  bei  einem  xcauxQiiia  nicht  unwillkürlich  eher  an  eine 
Verurtheilung  zum  Tode  (cf.  Rom.  5,  16.  18),  und  somit  an  eine  Hin- 
richtung, als  bloss  an  eine  Depossedirung  denkt.  Hierüber  bleibt  vollends 
kein  Zweifel,  wenn  man  die  übrigen  Stellen  vergleicht,  wo  Paulus  die 
Aufhebung  von  Gesetz,  Fleisch,  Sünde  oder  Welt  immer  auf  Jesu 
Todesleiden  zurückführt  (Rom.  6,  10.  7,  4.  ICor.  5,  7.  2Cor.  4,  10. 
5,  14-2L  Gal.  6,  14.  ^)  cf.  Eph.  2,  15.  Col.  1,  21.  22).  Hierzu  kommt, 
dass  Paulus  an  unserer  Stelle  auch  durch  das  nfQi  a^ua^ricis^  „Sündopfer'' 


')  So  z.  B.  Hofmann,  Weiss,  Ernesti. 

^)  Die  mannigfach  verschiedenen  Beziehungen,  welche  hier  dem  Kreuzestod  gegeben 
werden ,  gründen  zwar  in  allen  diesen  Stellen  theilweise  auf  der  Theorie  von  Köm.  8,  3. 
Zu  ihrer  Einordnung  in  die  Entwicklung  des  paulinischen  Evangeliums  werden  spätere  Unter- 
suchungen anleiten.  Als  ganz  identisch  mit  Köm.  8,  3  bezeichnen  wir  vorerst  nur  KÖra. 
6,  10  und  7,  4.  * 
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(cf.  Hilgenfeld  a.  a.  0.)  den  Lesern  sehr  deutlich  sagt,  dass  er  von 
dem  Acte  redet,  den  sie  als  ein  j,nfQl  c\u«oTiag"'  zu  betrachten  gewohnt 
waren,  während  er  sie  eben  hier  darüber  aufklärt,  dass  in  diesem  als 
Sündopfer  betrachteten  Tode  Christi  eben  die  Vernichtung  des  Sünden- 
princips  erfolgt  sei»     (Hierüber  später  näheres.) 

Wie  man  aber  aucb  die  Stelle  fassen  mag,  stets  ist  ein  Ver- 
ständniss  derselben  völlig  abgeschnitten,  wenn  man  nicht  Christo  genau 
dasselbe  Fleisch  beilegt,  wie  das,  in  welchem  hier  —  wie  auch  immer 
~  die  Sünde  verurtheilt  wird.  Dies  ist  vollkommen  evident,  falls  man 
im  Tode  Christi  das  rr«(>|-Princip  vernichtet  werden  lässt.  Der  Streich, 
welcher  die  arJj^l,  die  im  Cap.  7  ihr  Wesen  treibt,  hier  treffen  soll, 
würde  daneben  fallen,  hätte  Christi  nicht  eine  wirkliche  und  wahre 
(r(l(j'^  auaQjucg  gehabt.  (Man  vergleiche  überhaupt  rücksichtlich  des  Zu- 
sammenhangs von  Eöm.  8,  3  mit  Cap.  7  die  trefflichen  Ausführungen 
von  Holsten  p.  436  f.  und  Overbeck  a.  a.  0.  p,  208  ff.)  ')  Dieselbe 
Identität  ist  aber  auch  bei  Meyer 's  Ansicht  geboten.  War  Christi 
Fleisch  nicht  dasselbe  wie  das  menschliche,  war  es  eine  andere  Species 
der  üuql  und  ov^  h  aviri  ac'iij^  (ICor.  15,  39),  so  mag  die  Sünde  aus 
diesem  Fleisch  immerhin  ausgeschlossen  gewesen  sein,  das  menschliche 
wird  davon  gar  nicht  berührt.  -) 

Eine  vollziehbare  Vorstellung  ist  diese  Erlösungstheorie  des 
Apostels  offenbar  nur  dann,  wenn  er  den  Himmelsmenschen  durch  eine 
besondere  Veranstaltung  {o^uououa)  an  der  irdisch  -  menschlichen  ocIq^ 
ufxciQiCctg  Antheil  bekommen  lässt,  wirklich  dieses  Princip  selbst  mit  ihm 
in  unmittelbaren  Contact  bringt.  Ist  damit  der  einheitliche  (Jomplex 
dieser  Menschen- (t«(>5  an  einem  seiner  Punkte  in  seinem  eigenthümlichen 
spontanen  Leben  tödtlich  getroffen,  so  kann  i^eine  Lähmung  und  Ver- 
nichtung in  all  seinen  übrigen  Theilen  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit  sein. 

Dass  aber  der  Apostel   dazu   kam,    im   Leibestode  Christi   eine 


')  Neuerlich  hat  R.  S  c  h  m  i  d  t  (a.  a.  0.)  eine  Ansicht  als  Paulinisch  aufgestellt,  wonach 
die  Erlösungslehre  des  Apostels  sich  eineiig  und  allein  auf  die  Vernichtung  der  (T«<>;-  reducirt. 
Wenn  er  dabei  über  aus  dieser  Theorie  die  eigentliche  Pointe  derartig  herausstreicht,  dass 
er  schon  anthropologisch  keine  wesentUche,  sondern  nur  eine  thatsächUche  ouqI  uuaQTiag 
kennt,  ferner  aber  auch  Christo,  zwar  mit  Holsten  eine  „gleiche"  oiIqI^  jedoch  keine 
oanl  (\u(i()Ticig  beigelegt  sein  lässt,  so  verfallt  diese  Anschauung  einsr  so  gänzlichen  inneren 
Haltungslosigkeit,  dass  Schweiz  er 's  Vorwurf  des  Künstlichen  und  Scholastischen  (Zeitschr. 
f.  wiss.  Theol.  1870.  p.  289.  300)  in  der  That  noch  sehr  milde  erscheint.  Die  Folge 
davon  ist  daher  auch  eine  seltsame  Vermischung  realer  und  ideeller  Momente  in  der  ge- 
sammten  Heilslehre  des  Apostels. 

-)  Aehnliches  gilt  gegen  Hofmann's  Ansicht  (Schriftbeweis  H,  1.  p.  355  ft'.). 
Es  bleibt  dann  eben  nur  Hilgenfeld 's  Ausweg,  hier  einfach  Doketismus  anzunehmen^ 
die  eigentliche  Erlösung  aber   auf  das  ideelle  Moment  der  Sündopfertheorie  zu  reduciren. 
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Tödtung  des  Princips  zu  erblicken,  welches  sonst  seinerseits  das  Menschen- 
wesea  durch  Sünde  in  den  Tod  hinabzieht,  war  nach  Einführung  des 
dualistischen  (r«jj|  -  Begrift's  in  sein  Bewusstsein  die  natürliche  Folge 
seiner  Ueberzeugung  von  dem  herrlichen  Fortleben  dessen,  der  dem 
Anschein  nach,  wie  alle  Menschen,  den  Tod  erlitten  hatte.  Hier  lag 
mithin  der  erste  Fall  vor,  wo  bei  einem  ]\Ienschen-Tode  die  Vernichtung 
nur  das  göjuu  auQxög  betroffen  hatte,  und  dies  war  nur  dadurch  y.u  erklären, 
dass  der  Stachel  des  Todes  sich  diesmal  gegen  die  auQi  selbst  gekehrt 
hatte,  welche  ihn  sonst  zu  führen  pflegte»  Es  erhellt  hiermit,  dass  die 
Voraussetzung  dieser  Theorie  die  Präexistenz  Chrisi  als  nvfv^ia  Cmouoiovv 
ist.  Sein  Leibestod  konnte  die  AVirkung  gegen  die  guq^  gar  nicht  haben, 
wenn  er  nicht  in  seinem  Erdenleben  und  Todesleiden  jenes  nrii\ue( 
in  voller  Wirklichkeit  und  Actualität  schon  war.  Dass  Paulus  diese 
Ueberzeugung  in  der  That  hatte,  zeigt  sich  in  allen  Stellen,  wo  er  vom 
Sterben  Christi,  d.  h.  eben  des  präexistenten  himmlischen  Subjects 
redet  (cf.  namentlich  im  Eömerbrief  5,  6.  8.  6,  8.  8,  34.  14,  9.  15)  '). 
Dieses  Sterben  konnte  eben  deshalb  ein  wirkliches  und  definitives  nicht 
gewesen  sein,  und  die  Fortexistenz  des  in  jener  vernichteten  ouq'^  ein- 
geschlossenen nvivua  setzt  sich  durch  mittelst  der  Aufer stehu-ng. 
Hiermit  ist  die  fundamentale  Bedeutung  dieser  letzteren  klar.  Durch 
sie  ist  der  Sieg  des  nvi'vud,  die  Niederlage  der  act^'i  für  den  Apostel 
uuwidersprechlich  constatirt  (Rom.  6,  9.  iCor.  15,  26).  Und  somit  ist 
sie  das  nothwendige  Correlat  zu  Christi  Tode.  Zugleich  aber  erklärt 
sich  aus  dieser  ihrer  Stellung,  dass  der  Apostel  auch  ihr  eine  selbst- 
ständige Wirkung  zuschreibt,  welche  das  positive  Correlat  zu  der  negativen 
AVirkung  jenes  Todes  ist.  Schon  a  priori  kann  man  annehmen,  dass, 
wenn  in  diesem  die  aaql  vernichtet  ist,  durch  die  Auferstehung  das 
siegreiche  nvev^a  an  die  Stelle  derselben  als  allein  herrschendes  Princip 
gesetzt  wird. 

In  seiner  vollen  concreten  Bedeutung  wird  uns  der  Erlösungsact 
nach  seiner  negativen  wie  positiven  Seite  aber  erst  klar,  wenn  wir  sehen, 
was  er  in  dem  Menschen  bewirkt. 


')  Indem  R.  Schmidt  die  Ansicht  theilt,  dass  Christus  nach  Paulus  durch  die 
Auferstehung  das  ni'ivf.uc  erst  wurde,  entzieht  er  der  Lehre,  die  er  als  die  einzig 
genuin  -  pauhnische  zu  vcrtheidigen  unternimmt ,  eine  weitere  Stütze ,  ohne  welche  sie  gar 
nicht  bestehen  kann. 
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ß.     Die  Vernichtung  der  <r«^|  im  Subject  und  das  Ein- 
gehen des  ny (V /HU  in  dasselbe, 

1.     Das  Sterben  und  Auferstehen  mit  Christo. 

Die  nächste  Frage  wird  hier  sein:  wie  gewinnt  das  in  Christi 
Tod  und  Auferstehung  erfolgte  objective  Geschehen  Wirkung  für  das 
unter  der  aao':;  verknechtete  menschliche  Einzelsubject.  Jedem  wird  hier 
die  Antwort  auf  der  Zunge  liegen:  „durch  die  nCang,^''  Wir  indess  sind 
nier  von  Bedenken  nicht  ganz  frei.  Doch  können  wir  dieselben  erst  in 
anderm  Zusammenhange  darlegen.  Einstweilen  woUeit  wir  uns  nicht 
dagegen  entscheiden,  andrerseits  uns  aber  auch  mit  dem  begnügen,  was 
der  Apostel  uns  hier  in  erster  Linie  darbietet,  und  dies  ist  der  ßam  t  a  ^6  g. 

So  heisst  es  denn  E-öm.  6,  3  ff. :  „Soviele  wir  auf  Christum  Jesum 
getauft  sind,  sind  wir  auf  seinen  Tod  getauft.  So  sind  wir  also  durch 
die  Taufe  mit  ihm  begraben  in  den  Tod,  damit,  wie  Christus  durch  die 
Herrlichkeit  des  Vaters  auferweckt  ist  von  den  Todten,  so  auch  wir 
in  einem  neuen  Leben  wandeln." 

Schon  hieraus  sehen  wir,  dass  Paulus  durch  die  Taufe  eine  so 
innige  Vereinigung  der  Getauften  mit  Christo  entstehen  lässt,  dass 
dieselbe  einer  realen  Identificirung  in  der  Beziehung,  auf  die  es  hier 
ankommt,  fast  nichts  nachzugeben  scheint.  Es  ist  ein  Zusammenhang, 
wo,  was  an  Christo  geschehen  ist,  eo  ipso  auch  an  den  Getauften  voll- 
zogen wird.  Nach  ö,  5  erscheint  die  Gemeinschaft  der  Getauften  mit 
Christo  in  dieser  Beziehung  ihnen  als  solchen  gradezu  wesentlich.  Sie 
sind  verwachsen  mit  der  Nachbildung  seines  Todes  und  seiner  Auf- 
erstehung, es  ist  ihnen  durch  die  Taufe  gleichsam  angeboren,  mit  ihm 
gestorben  und  auferstanden  zu  sein.  Dass  solche  Nachbildung  aber 
überhaupt  möglich,  kommt  daher,  däss  die  AVirkungen  von  Tod  und 
Auferstehung  Christi  sich  auf  die  Getauften  erstrecken,  sie  einen 
gleichen  Tod  sterben,  eine  gleiche  Auferstehung  erleben.  Diese 
Wirkungen  folgen  sogleich  (6,  6).  Sie  können  uns  nicht  mehr  über- 
raschen. Der  alte  Mensch,  die  oÜQi,  welche  ö'ovksvfi  vüfxu)  ccfxaQiiagiJ^  25), 
ist  mitgekreuzigt,  und  damit  ist  das  aüj^ua  u^uu^jrCug  des  Getauften  entfernt, 
aufgehoben.  Wenn  aber  der  Mensch  so  seiner  <ru^|  nach  gestorben  ist, 
d.  h.  wenn  seine  aü^l  gestorben  ist,  so  ist  er  losgesprochen  von  der 
Sünde,  d.  h.  seiner  Verbundenheit  ihr  als  seinem  Herrn,  dem  er  nach 
dem  Recht  der  Eroberung,  nach  Kriegsrecht  angehörte  (cf.  aixucdbjTi'Covja 
7,  23),  zu  dienen  ^)  (cf.  Baur  Neutest.  Theol.  p.  161). 


^)  Man  darf  wohl  auch  die  ähnliche  V^orstelliing  Sap.  Snl.  1,  4  vergleichen:  ,,iV 
oiu uteri  y.CiTU/Qiix}  uuccorfcg:  in  einem  verpfändeten  Leibe  der  Sünde  (^wird  die  (ro^/"« 
nicht  wohnen). 
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Diese  im  Getauften  erfolgte  Tödtung  der  guq^  ist  dem  Apostel 
etwas  so  reales  und  gewisses,  dass  sie,  und  nur  sie,  ihm  Garantie  wird 
für  die  Möglichkeit  und  Thatsächlichkeit  einer  sittlichen  Erneuerung, 
eines  mit  Christo  Auferstehens.  Und  auch  hier  begründet  er  sie  sofort 
fest  und  sicher  durch  die  Thatsache,  dass  Christi  Tod  nur  einer  radi- 
calen  (*ff«7r«|)  Exstirpation  der  Sünde  oder  (r«(j|  habe  gelten  können, 
sein  jetziges  neues  Leben  aber  der  Sache  Gottes  xlen  Sieg  sichere  (v.  10)» 

Der  Wortsinn  dieser  Stelle  (besonders  6,  6),  welcher  einen  leib- 
lichen Tod  im  Auge  zu  haben  scheint,  hat  manche  Ausleger ')  verleitet, 
hier  zur  allegorischen  Interpretation  zu  greifen,  und  Paulum  „bildlich" 
reden  zu  lassen.  Allerdings  kann  der  Apostel  hier  vom  leiblichen  Tode 
nicht  reden,  wohl  aber  spricht  er  von  einem  Tode,  der  für  ihn  nicht 
im  mindesten  weniger  Realität  hat,  als  der  leibliche,  nämlich 
vom  Tode  der  uuq'C  als  sündigen  Princips.im  Menschen,  Dass  demnach 
der  Ausdruck  v.  G  seinem  Wortsinn  nach  auf  den  natürlichen  Tod 
gehe,  geben  wir  keineswegs  zu.  Er  geht  diesem  seinem  Wortsinn  nach 
nur  auf  den  Tod  der  guq^.  Freilich  braucht  Paulus  hier  Ausdrücke 
zur  Schilderung   dieses    Todes,    die  nicht   wörtlich   genommen  werden 

können,  z.B.  Gwraifjivi&g  (cf.  Col.  2,  12)  avP6TU(frjUfy  Rom.  6,4.  gw^otuv- 
QMßtj,  Sie  sind  aber  doch  in  sofern  wörtlich  zu  verstehen,  als  nach 
Herstellung  des  realen  Zusammenhangs  des  Menschen  mit  Christo  in 
der  Taufe  die  guqI  in  diesem  Menschen  von  demselben  Geschick  ereilt 
wird,  welchem  sie  in  Christi  Tode  erlag,  also  wirklich  mit  gekreuzigt 
wird.  Unter  jenen  Ausdrücken  darf  demnach  die  Realität  der  beschrie- 
benen Sache  nicht  leiden»  ^) 

Diese  Lehre  von  der  <>«^|  -  Tödtung  im  Tode  Christi  baut  sich, 
wie  wir  hier  sehen,  völlig  rein  auf  dem  Begriif  der  guqI  auf,  welcher 
dem  Hellenismus  näher  steht,  und  schlechthin  nur  die  sündlich  bestimmte 
Materie  des  menschlichen  Leibes  befasst.     Eine  andere  Nuance  derselben 


')  cf.  z.   B.  Müller  I  p.  469  f. 

^)  Wie  der  nakaidg  uvi^oiojiog  hei  Paulas  wahrlich  kein  BlKl,  sondern  immer  sehr 
eigentlich  und  ernstlich  gemeint  ist,  so  ist  auch  das  guIuu  ri^g  (({.luon'ag  nicht,  wie  Müller 
meint,  die  „als  ein  Leih  dargestellte  Masse  der  Sünde",  sondern  der  der  Sünde  als  Sitz 
dienende  Leih,  d.  h.  also  der  Leih  nach  seiner  sarkischen  Substanz.  Jene  Erklärung  ver- 
stÖsst  üherdies  gegen  die  paulinischen  Begriffe  i'.uaojta  und  Gulua.  Weder  kennt  Paulus 
„eine  Sündenmasse",  sondern  nur  ein  Sündenprincip,  noch  wäre  wo  von  „Masse"  die  Rede 
ist,  das  Wort  GuUuk  angehracht,  worin  der  Form-  und  nicht  der  Stoff hegriff"  vorherrscht. 
Geistvoller,  aber  ebensowenig  biblisch -theologisch,  finden  Avir  die  ähnliche  Erklärung  von 
Beck  p.  16:  „dass  die  Leiblichkeit  gcöucc  lijg  unc.oitag  wird,  durch  das  Eingehen  einer 
sündlich  geistigen  Lehensbeschaffenheit  in  die  Seele,  wo  sie  sich  in  ein  organisch  ein- 
verleibtes S  ü  n  d  e  n  s  y  s  t  e  m  umsetzt, "  Das  wird  doch  wenigstens  dem  Begriff  Giöf.i u 
gerecht. 
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Lehre,  welche  jedoch  im  Rom  erb  rief  mit  keiner  Sylbe  mehr 
vorliegt,  werden  wir  m  einem  späteren  Zusammenhange  deutlicher 
besprechen  können. 

2»  Das  np  e  vfia  3  (  ov  im  Menschen* 
Als  unmittelbares  Postulat  des  Sterbens  mit  Christo,  welches 
nach  dem  Eintritt  desselben  nicht  ausbleiben  kann,  bezeichnet  der 
Apostel  das  Auferstehen  mit  ihm  (Rom.  6,  5).  Indess,  während  wir  für 
jenes  den  realen  Grund  bereits  einsehen,  so  fehlt  uns  ein  solcher  doch 
noch  in  gleichem  Maasse  für  dieses.  Zwar  könnte  man  denken,  es  sei  ohne 
Weiteres  die  unmittelbare  Kehrseite  jenes  Todes.  Mit  ihm  werde  es 
zugleich  gesetzt.  Thatsächlich  ist  es  so.  Allein  wir  brauchen  uns  an 
der  Situation  von  Rom.  7,  25  nur  darüber  zu  orientiren,  was  die  nächste 
Folge  des  AVegfalls  der  cdo':^  sein  würde,  um  zu  begreifen,  dass  mit 
diesem  negativen  Vorgang  eine  positive  Veränderung  nicht  eo  ipso 
verbunden  ist  Fällt  die  oaQ^  weg,  so  bleibt  der  yovg^  der  tac»  uvßQionog 
allein  übrig.  Bei  der  UnSelbstständigkeit  dieses  Princips  ist  es  aber 
sehr  zweifelhaft,  ob  aus  ihm  selbst  heraus  ein  kräftiges  Handeln  an  die 
Stelle  des  bisherigen  schwächlichen  avpr^tStaf^ai,  treten  würde.  Es  ist 
vielmehr  ein  neues  ayta^ca  nöthig,  um  das  menschliche  Subject  in 
die  neue  Bahn  zu  treiben.  AVie  aber  geschieht  es,  dass  durch  die 
Taufe,  neben  dem  Wegfall  der  auf)^^  ein  neues  Leben  in  uns  begründet 
wird,  „?V«  tV  y.cdvÖTrjjt  C^oijg  7TS()inaTrjacoufp'^?  Wir  sind  durch  die  Taufe 
eins  geworden  mit  Christo,  d.  h.  aber  mit  dem  nvivfxu  Ccoonoiovy  selbst. 
Mithin  ist  auch  dieses  in  den  Gläubigen  eingegangen,  und  dasselbe 
bewirkt  in  ihm  das  Auferstehen  ebenso,  Avie  es  in  Christo  selbst  aus  dem 
Tode  wieder  auferstanden  ist.  Mithin  ist  zu  dem  Sterben  der  aa()^  das 
nothwendige  Correlat  die  Verleihung  des  nvfv^ua  an  den  Getauften. 

Und  nun  ist  es  von  wunderbarer  Schönheit,  wie  die  Darstellung 
des  Apostels  bei  der  Verkündigung  der  positiven  Erlösung  eine  fast 
dramatische  Lebendigkeit  gewinnt,  wie  jetzt  nach  den  Kämpfen  von 
cap.  7  das  nv^v^ua  mit  sieghafter  Gewalt  gleichsam  durchbricht,  ange- 
kündigt schon  cap.  8,  1.  2,,  die  Unruhe  des  Kampfes  und  Gegensatzes 
noch  einmal  rasch  durchlaufend  (v.  4  -8),  endlich  dann  in  majestätischer 
Ruhe  seine  Alleinherrschaft  antritt  (v.  9)  und  seine  stille,  stetige  Wirk- 
samkeit beginnt  (v.  10.  11). 

Durch  Heraufnahme  von  Rom.  8,  3  und  Zuziehung  von  cap.  6 
haben  wir  in  einer  objectiv  vollzogenen  Thatsache  und  ihren  Folgen 
für's  Subject  den  Grund  kennen  gelernt,  kraft  dessen  der  Apostel  zu- 
nächst in  negativer  Hinsicht  ausrufen  kann:  „So  ist  nun  nichts  Ver- 
dammliches  mehr  an  denen,  die  in  Christo  Jesu  sind,"  Jetzt  folgt  der 
positive  Grund  dieser  Gowissheit. 
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3    2.  „Denn   das    Gesetz    (d.  h.   die   zwingende   Nothwendigkeit ,    der 

Zwang)  des  Greis tes  des  Lebens  hat  micli  in  Christo  Jesu  befreit 
von  dem  Zwange  der  Sünde  und  des  Todes," 

Ebenso  objectiv  und  nothwendig,  wie  der  Mensch  vorbei  die, 
i(^u«QTuc  und  (hiivarog  in  sich  schliessende  aa^^  als  Herrscher  über  sich 
fühlte,  ebenso  objectiv  und  nothwendig  herrscht  jetzt  eine  andere  Gewalt 
über  ihn,  das  nvtv^uu  rijg  C^^?.  Jetzt  kann  der  von  der  au^^  befreite 
^Gio  avx3-QO)7iog  gar  nicht  anders,  als  nicht  nur  dovkfvsiy  y6u(p  &(ov,  sondern 

4-8.    auch  erfüllen  das   dixcuoi^ua  tov  v6}xov,    die   Bestimmung,    Satzung   des 
Gesetzes. 

So  stellt  Paulus  nunmehr  die  zwei  Principien  einander  gegenüber 
und  zeigt,  was  sie  im  Menschen  wirken.  Je  nachdem  das  eine  oder  das 
andere  im  Menschen  waltet,  richtet  dieser  sich  nach  ihm,  wandelt  er 
xHTu  ßuQxa  oder  xccTCi  nyfvjua.  Die  einen  t«  t^?  na^xog  (^QovovGiv ^  denn 
das  Absehen  des  Fleisches  ist  eben,  sie  zu  Grunde  zu  richten,  ist  der 
Tod,  Deshalb  ist  es  tx^Qu  sk  s^fov,  der  unversöhnliche  Gegensatz  zu 
Gott,  mit  Nothwendigkeit,  seiner  Natur  nach ;  es  gehorcht  dem  göttlichen 
Gesetz  nicht  ,,ovö€  y  d  q  dvyaTa^'^,  Daher  können  auch  die,  w^elche 
von  ihm  beherrscht  sind,  Gott  nicht  gefallen,  s^sm  dQiacu  ov  övvavTui. 
Diejenigen  dagegen,  welche  do,^  nvfvun  beherrscht,  trachten  auch  nach 
dem,  was  ist  tov  nvsvuaTog,  denn  das  Absehen  des  nvhv^uu  ist  Leben 
tind  Friede. 

Deutlicher  noch  schildert  der  Apostel  den  Gegensatz  dieser 
Principien  durch  die  Gegenüberstellung  ihrer  ethischen  Seiten :  ufxaQjiu 
und  öiyMioovvt]  Rom.  6,  18—23.  Die  schlechthinige  Nöthigung,  welche 
beide  Principien  auf  das  Subject  ausüben,  erscheint  hier  als  eine  Jovkiiu 
des  Menschen  unter  dem  einen,  deren  unmittelbare  Kehrseite  die  ikiv,'^(Qu< 
desselben  von  dem  andern  ist.  Es  ist  das  freilich  nur  formal  geredet, 
und  die  natürliche  Erwägung,  dass  die  dovku'u  tov  nyfv^uuTog  material 
die  höchste  tkfv»fQia  ist  (cf.  2Cor,  3,  17),  nämlich  die  tkfv&fQia  dno  t/;? 
cifxuijTiag,  ist  es  ohne  Zweifel,  welche  den  Apostel  sagen  lässt:  er  rede 
»so  nur,  um  dem  Verständniss  der  Leser  näher  zu  kommen  (v.  19). 
In  ihrer  ganzen  Selbstständigkeit  erscheinen  beide  Principien  aber, 
wenn,  was  8,  6  als  (fQoptjuK  der  guq^  und  des  nvfvyn  erscheint,  hier  als 
yMqnog^  den  der  Mensch  in  ihrem  Dienst  davon  trägt,  bezeichnet  wird. 
Denn  beide  sind  es,  welche  diesen  Lohn  dem  Menschen  ertheileu. 
Zugleich  erhellt  der  Sinn  von  (fQovrj^ua  als  Ziel  eines  Strebens, 
wenn  d^uvaTog  und  ^oirj  G,  21.  22.  als  Tikog  dessen  bezeichnet  wird, 
was  der  Mensch  von  der  uuaoTüt  oder  vom  nvfvfja.^  hier  Gott  selbst, 
empfängt.  Deutlich  sagt  dies  endlich  6,23:  Denn  der  Sold  der  Sünde 
(d.  h.  der,  den  sie  zahlt)  ist  der  Tod;  die  Gnadengabe  Gottes  aber 
das  ewige  Leben. 
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Solche  Gegenüberstellung  von  g(xq^  und  nvfvua,  worin  der  zu 
Grunde  liegende  Dualismus  scharf  und  klar  zu  Tage  tritt,  findet  sich 
bei  Paulus  öfter»  Dergleichen  Stellen  sind  eben  nur  Illustrationen  zu 
dem  grossen  Gegensatz  der  Perioden  des  xpv/ry.6y  und  nyfvficatxop.  Das 
TU  7Tjg  GKoy.og  tfoov^Tv  und  icc  tov  np^v^uccTog  (fQov^Tv  ist  nach  der  letzteren 
Seite  ausgeführt  z,  B.  2Cor.  6,  6.,  nach  beiden  GaL  5,  19  und  22, 

Wie  ganz  objectiy  und  seine  für  sich  bestehende  Wesenheit  nicht 
einbüssend  das  nr^v^ua  im  Menschen  vorhanden  ist  ')  sehen  wir  aus  dem 
Folgenden, 

,,Dann  seid  ihr  nicht  im  Fleische,  sondern  im  Geiste,  wenn  der  Rom.  8,  9. 
Geist  Gottes  in  euch  wohnt."" 

Es  tritt  hier  klar  hervor,  dass  der  Mensch  ganz  als  Form  betrachtet 
wird,  in  welche  das  npfi>uu  ^fov  als  neuer  Inhalt  eingeht.  Wenn  wir 
darauf  achten,  wie  Paulus  auch  sonst  das  nvfv^a  behandelt^  so  müssen 
wir  flolsten  ganz  zustimmen,  wenn  er  sagt  (p.  378):  „dass  Paulus 
sich  die  Mittheilung  des  Gottesgeistes  au  die  Gläubigen  nur  als  eine 
mit  realer  Wirkung  verbundene  Ausstrahlung  eines  Substantiellen  kann 
gedacht  habem"  Das  Geben  und  Empfangen  des  Geistes  spricht 
schon  dafür  (Rom.  5,  5.  lCoi%  2,  12.  2Cor.  4,  13,  Gal  3,  2.  5).  Und 
wie  urnst  es  der  Apostel  mit  der  wirklichen  objeetiven  Gegenwart  des 
Tiribua  meint,  zeigt  das  ovitng  ICor.  14,  25.  Das  olxir  findet  sich  ebenso 
iCor,  3,  16,  Oefter  sieht  der  Apostel  sich  auch  veranlasst,  die  be-  * 
sondere  Qualität  und  Identität  des  nnif^a  in  den  Gläubigen  zu  urgiren 
(ICor,  3,  16,  6,  17.  12,  4—11.  12,  13.  20or.  12,  18.  13,  13),  Daher 
stellt  er  demselben  auch  andere  nn-i^uaru  gegenüber  (Rom.  11,  8.  ICor, 
2,  12.  2Cor.  11,  4), 

Da  dieses  nrfv^ua  auch  das  nvfvf.i«  ^qkttoI  ,  ja  der  y^iaiog  selbst 
\<U  so  gehen  hierauf  die  Ausdrücke  vom  „Anziehen  Christi"  (Gal,  3,  27, 
Köm.  13,  14),  wie  vom  „Christus  im  Menschen"  (2Cor.  13,  3)  zurück; 
und  zugleich  erklärt  sich  hieraus  das  religiöse  Verhältniss  zum  Auf- 
erstandenen, in  welchem  der  Apostel  sich  zu  ihm  als  dem  „Hen^n"  weiss, 
namentlich  aber  der  Sprachgebrauch,   nach  welchem  er,  wo  es  sich  um 


')  Hierüber  äussert  sich  auch  Philo  von  scitiem  Standpunkt  aus  mit  grosser  Aus- 
'Uiicklichlteit :  de  Gigant.  Mangey  I  p.  266.  Nachdem  er  die  Identität  des  ni'fvua  7>#or 
und  des  iif-hiiu  MoivotMg  dargelegt,  bemerkt  er  /u  Num,  11,  17  (Verleihung  des  nrhv^i'. 
Mosis  an  die  70  Aeltesten) :  ,,«A/.«  ^i>]  voiiiatjg,  ovtoj  ir^v  i'.rfcit^fGn  xaia  chioy.o7ir,i' 
■/.cd  diciCfviir  yi'i'fc'hcu  ,  (lk'n\  o'i'a  yht'on'  (ci>  uno  nvoog ,  ö  y.ul  uv  uv()iag  (^ccd'ug 
i'ziitf'fjf     uii'f-i   ut'p^-^  oTiovi'  tiMTKsixhtv  ii'  ojAotni.       Denn  das  verliehene  nvf^vuc.  sei  tü 

■n^Oy,     lu    UTUi]TOl',    Tu     UfhaiQfTOl'y    TO    UGlhtOt'  ,     }u      TtÜnt}    Ö'f    u/.ior     ^/7Tf7l).)]OlOuU'Ot'. 

oit-it    «tif  }-}.ot}'    ov  ßkünitTdi    uf-Ta(}'o{hf}'   f  TfOf)  ,      ortf    er    7Joo::if-ß^H'    b'UtTlovTdi    liy 
GvvhCtir  ^    yju    ^rriGTtjinji' ,    y.c.l    (lOif  i'cr.'" 
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die  Erlösuiigstliatsache  und  den  Wandel  im  neuen  Leben  handelt,  fast 
durchweg  den  Ausdruck  yoiarog  allein  braucht;  dessen  er  sich  daher  auch 
zur  Bezeichnung  des  Erlösers  weitaus  am  häufigsten  bedient. 

Das  nrfvita  ist  jetzt  das  Element,  welches  in  der  Periode  des 
7ivii\uarty.6v  alles  durchdringt,  inficirt,  und  „in  welchem"  alles  geschieht. 
Dqv  Apostel  yindicirt  es  sich  selbst  (iCor.  7,  40),  und  alles,  was  er  in 
Bezug  auf  Ausbreitung  des  Evangeliums  vornimmt,  thut  er  durch  das- 
selbe und  in  demselben,  ^i'  nv^iuirri,  (Rom.  9,  1.  15,  19.  30.  ICor.  12.  3. 
2,  4.  4,  21.  2Cor.  3,  3.  12,  18.  Gal.  3,  3)  (oder  auch  *V  /^.crrru,  z.  B. 
Eöm.  9,  ].  12,  5.  Ki,  7.  Oder  .'./ /o*crm  iriaov  6,  11.  23.  8,  1.  2.  39. 
15,  17.  16,  3  etc.,  ö.  in  den  a.  Br.)  Alles,  was  sich  auf  das  Tifftua 
und  seine  Wirksamkeit  bezieht,  heisst  7irfvf.icntxa  (Rom.  1,  11.  15.  27. 
ICor.  9,  IL    12,  1.    14,  37). 

.Diese  Wirksartikeit  des  nviv^xa  concentrirt  sich  aber  darin,  dass 
es  den  Menschen  gerecht  macht  und  heiligt.  So  wird  gelehrt 
ICor.  6,  1 1  und  ist  schon  aus  den  Tugenden  zu  ersehen,  die  das  nvivuu 
im  Menschen  zu  Wege  bringt.  Der  Mensch,  der  vom  Tufdua  erfüllt, 
nvfvuciTixog  ist,  ist  eben  damit  ücxaiog,  uyiog  (Gal.  5,  5.  6,  ].  Rom. 
14,  17.  15,  16).  Von  Christi  Wirkung  auf  uns  namentlich:  ICor.  1,  30. 
Daher  wird  die  Wirkung  von  üüqI  und  nvevuu  auch  als  Wirkung  der 
diese  Principien  für  ihre  Periode  zuerst  und  in  tj'pischer  Weise  zur 
Erscheinung  bringenden  beiden  Menschen,  Adam  und  Christus,  darge- 
stellt, so  dass  die  Parallele  Rom.  5,  12 — 19  mit  dem  Resultat  schliesst, 
dass  wie  durch  Adam  Alle  ufxcc^noikoc  geworden  sind,  so  auch  durch 
Christum  Alle  öixcuot  werden  sollen  (realiter).  M 

Näher  specificirt  der  Apostel  die  Wirksamkeit    des  m'svuu   >9€ov, 
/oiGioO,  des  xQiGTog  in  uns,  indem  er  fortfährt: 
10,  „Wenn  aber  Christus  in  Euch  ist,    so  ist  der  Leib   todt   wegen 

der  Sünde,  der  Geist  aber  Leben  um  der  Gerechtigkeit  willen. •'' 

Die  erste  dieser  Wirkungen  kennen  wir  bereits,  es  ist  die  Ab- 
tödtung  der  cao'^^  denn  diese  mitumfassend  steht  aüjua  hier.  Aber  was 
für  ein  Tivhvua.  ist  es,  von  dem  hier  geredet  wird?  Ohne  Zweifel  das 
nviv^ci  avd-Qtänov.  W^ohl  schon  deshalb  mit  wird  hier  der  Apostel  dw.u« 
und  nicht  aaol  gesetzt  haben,  um  im  Hinblick  auf  das  v.  4— 8.  9  gesagte 
der  Verwirrung  und  dem  Missverständnisse  vorzubeugen,  als  rede  er  hier 
von  den  objectiven  Principien,  und  nicht  vom  Einzelindividuum  (tV 
vfxli.).  Dann  aber  spricht  für  das  menschliche  m'bvua,  dass  ihm  da« 
Prädikat  Cw»}  hypothetisch  zugesprochen  mrd,  was  unerklärlich  war 
wenn  das  göttliche  nyfv^ua  das  Subject  sein  sollte.  Das  menschliche 
nvivfxu  ist  durch  das  Lnmanentsein  des  göttlichen  oder  Christi   in  ihm 


*)  Näheres  hierüber  weiter  unien, 
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zur  toir}  geworden,  für  das  Leben  gerettet  aus  Sünde  und  Tod,  und 
zwar  um  der  Gerechtigkeit  willen,  d.  h.  zum  Zweck  derselben. 

Die  Verwandlung,  welche  mit  dem  Menschen  vor  sich  gegangen, 
seit  wir  ihn  als  tcv&QMnog  aciQy.ry,6g  vollständig  in  den  Banden  des  bösen 
Princips  gefangen,  ganz  in  dasselbe  verschwunden  sahen,  liegt  vor  Augen : 

die    caol   todt,    To  Gw^ci  accQXog  vf/.Qov  öt,"  a^uaQicav  und  daS  npiv^cc  ayd^Qa>nov 

im  Besitz  der  Cw??,  der  höchsten  Prärogative  des  nnvf^a  d-sov.  Wir  sind, 
so  scheint  es,  am  Ziel,  die  Erlösung  ist  vollbracht,  und  nun  kann  der 
Apostel  auf  Grrund  dieser  ganzen  dogmatischen  Erörterung  jene  Hoffnung 
als  festbegründet  aussprechen,  deren  Sicherung  und  Bestätigung  von 
vornherein  ein  Hauptziel  seiner  Eiitwicklung  war ,  ')  die  Hoffnung 
(Rom.  8,  11),  ,,dass,  wenn  der  Geist  dessen,  der  Jesum  von  den  Todten 
auferweckt  hat,  in  uns  ist,  dann  der,  welcher  Christum  von  den  Todten 
auferweckt  hat,  auch  unsere  sterblich'en  Leiber  lebendig  machen  werde, 
um  seines  i-i  uns  wohnenden  Geistes  willen,"  —  das  heisst  also,  die 
Hoffnung,  dass  die  l(arj ,  welche  das  nvivy.a  bereits  hat,  auch  die  Er- 
scheinungsform desselben,  das  aüua,  erfüllen  werde;  und  darin  erst  sähe 
der  Apostel  die  Gewähr  für  seinen  glühendsten  "Wunsch:  die  Fortexistenz 
des  Menschenwesens  über  den  Tod  hinaus,  in  himmlischer  Herrlichkeit, 
verklärter  Leiblichkeit.  Denn  ohne  ö-w^im  kann  der  Apostel  das  nvtv^ua 
nicht  als  existirend  denken. 

Einstweilen  aber  lässt  er  es  hier  nur  bei  dieser  Andeutung,  um 
nur  erst  zum  Abschluss  seiner  grossen  dogmatischen  Gedankenreihe  den 
Punkt  auf  das  I  zu  setzen.  Dann  aber  wendet  er  sich,  um  auch  von 
dieser  Seite  die  Sicherheit  der  angeregten  Hoffnung  darzuthun,  mit 
neuer  Lebhaftigkeit  zu  dem  Innenleben  des  mit  Christo  Vereinten,  und 
ergänzt  mit  der  vollen  concreten  innern  Erfahrung  des  Erlösten  den 
abstract  dogmatischen  Nachweis  von  8,  1 — IL  Auf  Grund  dieses  Nach- 
weises nimmt  er  die  psychologische  Darstellungsweise,  welche  cap,  G 
und  7  beherrscht,  hier  v.  \2  ^,  wieder  auf.  Wir  folgen  ihm  darin. 
Auch  wir  können  die  Auferstehung  erst  am  Schluss  behandeln ,  und 
gehen  zunächst  den  innermenschlichen  Wirkungen  der  Erlösungsthatsache 
noch  weiter  nach. 

3»      Der    tivd^  q  (ano  g   n  p  €  v  fx  cct  ix  6  g. 

Die  abstract-dogmatische  Schilderung  des  pneumatischen,  erlösten 
Menschen  lautete  kurz :  to  cöj/ua  {c\uKQiiccg)  y^x^oV. 

Aber  wie  gestaltet  sich  das  zum  concreten  Erlebniss  im  wirklichen 
Leben  ?     Wie  sollen  wir  mit  jenen  Bestimmungen  eine  irgend  vollziehbare 


'j  üeber  uie  Oekonomic  des  Römcibriefs  später  eingehender. 
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Vorstellung  verbinden?     Ist   denn  der  Fieischesleib   fort?     Das   nicht, 
^  aber  —  vf'/.^uv.     Und   doch    scheint   auch   das   nicht   zuzutreffen,    denn 

einestheils  ist  v.  1 1  von  Qvi]ji\  GMucacf.  die  Rede,  die  also  noch  nicht  todt 
sein  können,    andorntheils,  wenn  wir  uns  auch  besinnen,  dass  doch  un 
nnöglich  hier  von  Leichnamen  die  Rede  sein  kann,    und   das    Todtsein 
in  dem  ethischen  Sinne  nehmen,    den  wir  schon  kennen,    ist  doch  auf 
fallend,  dass  der  Apostel  \.  12  in  einer  Weise  fortfährt,  welche  unserer 
Erwartung  wenig  entspricht.     Denn  der  Schluss,  den  er  fürs  practisch< 
Leben  aus  jener  kühnen  Lehre   von  der  aaQi  -  Ueberwindung   im    Tode 
.ora-8, 12  13,  Christi  zieht,  lautet  nur:  „Also  verpflichtet  (gezwungen)  sind  wir 
nun  nicht  dem  Fleische,    nach   dem  Fleische,    fleischlich    zu   leben.  • 
Mehr  also  ist  nicht  erreicht?     Der  Gretaufte  ist  dem  Fleisch  nur  nicht 
mehr  verknechtet,    positiv  davon  befreit  scheint  er  noch  keineswegs  zu 
sein,  denn  v.  13  heisst  es:    „Denn  wenn  ihr  nach  dem  Fleische  lebt 
werdet  ihr  sterben ;  wenn  ihr  aber  durch  den  Geist  die  Werke  des  Leibe 
tödtet,  werdet  ihr  leben."      Das  also  ist  alles  noch  fraglich,  und  schliesslich 
wie  es  scheint  das  Tüdten  der  o(Ku'i  dem  Subject  doch  im  wesentlichen 
selbst  anheimgegeben.     Allein  ehe  wir  diesen  Fragen  weiter  nachgehen 
um  zu  sehen,  wie  es  mit  dem  atä^ua  vixoöv  steht,  ist  es  nothwendig,  den 
Sinn  des  „  nv^vfia  Ciorj "   des   näheren   festzustellen.     Wir  werden  dann 
leichter  sehen,    ob  das  atouu  ysr.Qot^  wirklich  so  problematisch  ist.    wie 
es  scheint. 

1)  Das  Tipfv^u  ^'^foi'  und  das  uvfvfjiu  urd^ionov  überhaupt. 

Hier  stösst  uns  sogleich  eine  Schwierigkeit  auf,  deren  Lösung  zu 
allernächst  nothwendig  ist. 

AVir  haben  das  nn-vu«  Cojv  v.  10   vom  menschlichen  nt'f-vua  ver- 
I  standen.     Ist  ein  gleiches  in  v.  13  möglich,  oder  ist  das  hier  genannte 

nrev^u  das  göttliche  ?    AVir  entscheiden  uns  für  letzteres.     Um  aber  den 
Schein  der  Willkür  zu  meiden,    müssen  wir   die   andern  Orts  vertagt 
Frage   zum   Austrag   bringen,    ob    sich    bei   Paulus    von   dem    /lyfviu 
welches   dem  Getauften  immanent  ist,    ein   menschliches    fivfhuK   noch 
unterscheiden  lasse. 

AVir  haben  namentlich  die  Verhandlung   mit  Holst en   über  (li<^ 
Existenz  des  menschlichen  nyfvuu  überhaupt  wieder  aufzunehmen. 

Von  den  bei  H eisten  verzeichneten  zweifelhaften  Stellen  sind 
ICor.  2,  11  und  ICor.  5,  5  als  grundlegend,  sowie  ICor.  16,  18.  20or. 
2,  12.  7,  13  bereits  in  der  physischen  Anthropologie  nach  rein  physischen 
Kriterien  besprochen,  und  hat  sich  uns  daselbst  die  Existenz  jenes  nvf-vur 
zunächst  im  Allgemeinen  bestätigt.  Hier  aber,  wo  wir  das  göttliche  nrfi'^u. 
dem  menschlichen  immanent  setzen,  scheint  die  Gefahr  nahe  zu  liegen 
dass  dieses  ganz  in  jenem  verschwinde.     Dennoch  glauben  wir  es  auch  in 
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einigen  der  übrigen  bei  Hülsten  erörterten  Stellen  festhalten  zu  können. 
Zunächst  freilich  geben  wir  zu,  dass  das  pron.  possess.  beim  npivfxu 
nichts  entscheidet.  Daher  verstehen  wir  Rom.  1,  9  mit  Holsten  vom 
göttlichen  nvi'vua,  nach  ICor.  7,  40. 

Statt  dessen  aber  möchten  wir  folgende  Kriterien  aufstellen: 

1 )  AVo  etwas  dem  „nyfvjua"^  verliehen  oder  gewünscht  wird,  was 
das  göttliche  schon  seiner  Natur  nach  hat,  oder  wo  dem  „n^fv^ua'^  etw^as 
i^ustösst,  wofür  das  göttliche  seiner  Natur  nach  unzugänglich  ist,  da 
ist  dieses  nvfvfia  stets  das  menschliche»  Hiernach  erklärt  sich  ICor. 
7.  34:  dass  die  Jungfrau  (cyia  sei  nvtv^an,  kann  der  Apostel  nicht  als 
/u  erreichenden  Zweck  hinstellen,  wenn  dies  nvfvjia  das  göttliche  schon 
ist.  Ferner  2Cor.  7,  1:  das  göttliche  nrfvfxa  kann  nicht  befleckt  werden. 
P^ndlich  CiaL  6,  18:  nicht  dem  göttlichen  yjyfvuu  in  den  Galatern  kann 
/«()*?  gewünscht  werden,  sondern  nur  dem  menschlichen,  und  zwar,  damit 
CS  das  göttliche  nicht  verliere.     Aehnlich  steht  es  Rom.  12,  11. 

2)  Wenn  oM/ua  und  nv&vfxi'.  zusammenstehen,  und  oH^a  einfach 
vom  menschlichen  erscheinenden  Leibe  zu  verstehen  ist,  so  ist  das 
-ivtvf.ii(  das  menschliche.  So  erklärt  sich  ICor.  5,  3.  4.,  wo  das  nvivfia 
nicht  absolut,  sondern  avv  Tr,  Jvx^cfufi  tov  zvqCov  steht,  sein  Ansehen  also 
von  dem  ihm  immanenten  göttlichen  erst  herleitet.  In  dieser  Beziehung 
fällt  diese  Stelle  zugleich  unter  1 .  Und  unter  2  fällt  andererseits  auch . 
ICor.  7,  34.,  soAvie  bei  dem  ungenauen  Gebrauch  von  (r«^|  daselbst  auch 
2Cor.  7,  1.») 

3)  Steht  dagegen  iJMna  prägnant,  d.  h.  vom  adj^ua  ajuagrias,  aa^xos, 
so  ist  nvivf-ui,  wenn  nicht  anderes  hindernd  dazwischen  tritt,  das  gött- 
liche. Danach  erklärt  sich:  Rom.  8,  13.  —  Ausnahme  aber  ist,  wegen 
der  nur  hypothetischen  Zuertheilung  der  Cw?  Rom.  8,  10.  (s.  oben). 
Der  fiafil  gegenüber  ist  nvfvucc  selbstverständlich  immer  das  göttliche. 
Ausnahmen  sind,  nach  schon  angeführten  Gründen.  ICor.  5,  5.  2Cor.  7,  1. 

An  den  jetzt  übrigen  Stellen,  bis  auf  eine,^  sehen  wir  überall  mit 
Holsten  das  göttliche  nvf'v^ua.  Dasselbe  ist  2Cor.  12,  18  (iw  avTcp  ti»/.), 
Rom.  8,  15  {ikaß(if)  und  Rom.  15,  30  (ayam}  TOV  nu.)  deutlich  als  das 
objective  bezeichnet.  Das  gleiche  ist  der  Fall,  wo  es  nach  alttestament- 
lichem  Sprachgebrauch  einen  gen.  qualitatis  bei  sich  hat:  Rom.  1,  4. 
ICor.  4,  21.  Gal.  6,  1.  2Cor.  4,  13  (Rom.  11,  8  ist  nur  Citat).  Mit 
Rom.  8,  16  sind  wir  endlich  an  der  Stelle,  wo  beide  nv^v^m,  das 
göttliche  wie  das  menschliche,  mit  kaum  geringerer  Deutlichkeit  genannt 
werden,  wie  ICor.  2,  11.  Dennoch  meint  Holsten:  das  nvfvfia  IjfÄtäv 
sei  eben  das  nfsv^ua  vlox'^foCct?  von  v.  15.     Allein  wie  kann  diesem  nvdfiK 


')  Köm.  2,  29  steht  *V  n^'f-vjuan  nicht  dem  allerdings  neutralen  *V  (rnoxi,  sondern 
prägnant,  dem  tV  yiniitfunt  gegenüber,  also  vom  göttlichen. 
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noch  erst  bezeugt  werden,    dass  wir  vlot  sind?   Und  von  wem?   wieder 
von  ihm  selbst?    Wenn  vielmehr  doch  v.  16  deutlich  nur  Epexegese  von 

V.    15  ist:     so   dass    ikußfTf   durch    GVf.tfia^TVQt7,     und   das    nnvfja    vfo&taiug 

durch  c(vt6  lo  nvevfAu  erklärt  wird,  so  bleibt  für  nvfvfAa  r,fxwv  nur  dbrig. 
Epexegese  von  v^nTg  zu  sein. 

Holsten's  Unterscheidung  zwischen  einem  „subjectiven^*  und 
„objectiven"  nvfvfia  kann  diesen  Thatbestand  des  VV^ortlauts  nicht  erklären, 
wenn  doch  beide  eins  und  dasselbe  bleiben,  da  in  der  That  das  objectivc 
nur  so  subjectiv  wird,  dass  es  dadurch,  wie  wir  oben  sahen,  in  seinem 
objectiven  Bestände  in  wie  ausser  dem  8ubject  gar  nicht  alterirt  wird.  ^) 


'j  Während  wir  Hülsten  gegenüber  mit  dem  -ii'tum:  (aihQoJnov  nur  das  mensch- 
liche Subject  selbst  in  Pauli  Anthropologie  zu  retten  suchen,  geht  neuerdings  PTleiderer 
(Zeitschr.  t.  w.  Theol.  1871  p.  161  ff.),  dessen  Ansicht  sich  mehrfach  auch  mit  der  von 
Hilgenfeld  berührt,  hierüber  noch  so  weit  hinaus,  dass  wir  in  der  Mitte  zwischen  seiner 
und  Holsten's  Ansicht  stehen  zu  bleiben  vorziehen.  Wir  sind  mit  Pfleiderer's  Be- 
merkungen gegen  Holsten  (a.  u.  O.  162 — 168)  einverstanden,  bis  auf  den  Punkt,  wo 
Pf  leider  er  unseres  Erachtens  seinerseits  „über  das  Ziel  hinausgeschossen'*  hat,  indem 
er  das  7ivii\ua  (h'Q-noJnov  in  einer  Weise  dem  giJttlichen  entgegenzurücken  bestrebt  ist, 
dass  die  Erlösung  „nur  die  uranfängliche  geistige  Anlage  und  Bestimmung  des  Menschen 
zu  der  widerspruchslosen  vollen  ReaUtät  erhebt".  —  Pfleiderer  betritt  hiermit  dem  ersten 
Anschein  nach  die  Wege  derer,  welche  die  Erlösung  als  die  Erneuerung  eines  urmensch- 
lichen Status  integritatis  auffassen.  Doch  schreitet  er  dazu  nicht.  Vielmehr  ist  ihm  seine 
Fassung  des  menschlichen  nv^v^ua  von  dem  Bestreben  dictirt,  die  Vorstellung  des  Paulus 
vom  pneumatischen  Menschen  vollziehbar  zu  gestalten.  Die  Anschauung,  welche  sich  ihm 
so  ergiebt ,  ist  als  Rationalisirung  der  paulinischen  Lehre  gewiss  geistvoll,  aber  unseres 
Erachtens  doch  nicht  mehr  als  eine  solche.  Pi  leid  er  er  fragt  nach  dem  Verhältniss  des 
durch  die  Erlösung  gesetzten  neuen  Tivf-vtia  zum  natürlich  menschlichen.  Jenes  kann  diesem 
gegenüber  nach  ihm  ein  schlechthin  neues  nicht  sein.  Dies  würde  entweder  Vernichtung 
des  menschlichen  Ich,  oder  Eindringen  eines  fremden  ins  Menschenwesen,  neben  dem  Ich, 
—  d.  h.  Besessenheit  des  Ich  —  bedeuten  (p.  175).  Erstere  Alternative  trifft  Holsten 
und  ihrem  Ausschluss  treten  wir  daher  bei.  Die  Letztere  dagegen  nehmen  wir  getrost  aut 
uns.  Wo  im  ganzen  Alterthum,  jüdischem  wie  griechischem  und  hellenistiichem,  ist  die  Mit- 
theilung des  nvib^u  &iov  an  den  Menschen  jemals  anders  vorgestellt,  als  in  einer  Art, 
die  allerdings,  wenn  man  will,  ein  Besessensein  genannt  werden  kann,  nur  duss  die  Aeusse- 
rungen  dieses  Zustandes  die  edelsten  waren.  Und  bei  Paulus  sollte  es  anders  sein?  Doch 
entscheidet  freilich  nur  der  Thatbestand  seiner  Worte.  —  Allein  hier  kommt  vor  allem 
Pfleiderer's  Begriff  vom  menschlichen  ni'fvu«  in  Conflict  mit  anthropologischen  Be- 
stimmungen, die  er  selbst  anerkennt.  Denn  es  ist  nicht  abzusehen,  wodurch  ein  Tivd^a, 
welches  potentiell  schon  ist,  was  es  im  7iv&vf.i(aiy.6g  wird,  sieh  verhindert  sieht,  der  ccIqI 
gegenüber  schon  vorher  actuell  zu  sein,  ebenso  wie  es  nach  Pfleiderer  im  paulinischen 
Christas  der  Fall  sein  soll  (p.  169).  Die  Erlosungsbedürftigkeit  dieses  ttv^vuci  wird  proble- 
matisch. Weil  wir  diese  bei  Paulas  festhalten  zu  müssen  glauben,  deshalb  haben  wir  schon 
das  Verhalten  des  vobg  Köm.  7  aus  dem  Einfluss  des  Gesetzes,  wie  wir  glauben  in  Pauli 
Sinne,  hergeleitet.  Bei  Pfleiderer  findet  sich  von  solcher  Sollicitirung  des  taiD  (lyd-oojTiog 
(Jurch  das  Gesetz  keine  Spur.     Kommt  dieser  aber  durch  sich  selbst  schon  in  solchen  Gegensatz 
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Somit   eröffnet  diese   Stelle   uns    einen  Blick   in   das  Leben  des 
nv(vu((rr/.6^.     Es  besteht  ein  Verkehr  zwischen  seinem  Selbstbewusstsein 


zur  0(.<>'i,  weshalb  kommt  er  durch  sich  selbst  nicht  weiter?  Es  ist  hiermit  ein  wirklich 
innermenschlicher  Dualismus  bereits  angelegt,  und  es  scheint  dies  gottähnliche  nutv.ua  ('u&o. 
eine  halbe  Vorstellung  zu  bleiben,  wenn  man  nicht  nach  rückwärts  entweder  einen  Status 
integritatis  des  ersten  Menschen  dadurch  begründet  sieht,  dem  dann  der  Fall  ein  Ende  machte 
—  was  Plleiderer  nicht  will  (p.  167)  —  ,  o'der  in  anderer  Weise  die  iactiscbc  Unter- 
drückung desselben  durch  die  ouo':-  erklärt.  Insofern  scheint  uns  Hilgenl'eld  den  Vorzug 
der  Consequenz  zu  haben,  wenn  er,  von  ähnlicher  Anschauung  aus,  einen  Status  integritatis 
\dams  aber,  so  weit  wir  sehen,  ablehnend,  wirklich  zur  Behauptung  einer  Präexistenz  und 
eines  vorzeitlichen  Falles  des  menschlichen  nrfvua  fortschreitet,  und  so  Paulum  ganz  zum 
Mellenismus  hinüberzieht  (Zeitschr.  f.  w.  Theol.  1871  p.  188 — 192),  Wenn  freiUch  dies 
alles  der  einen  Anl'angssylbe  im  d  i'  i'C.tjGi  {/}  (hiaoTia)  Rom.  7,  9  entnommen  wird,  so  glauben 
wir,  das  „Wiederaufleben"  der  Sünde  durch  das  Gesetz  erkläre  sich  genügend  von  der 
Vorstellung  aus,  dass  ein  erstes  Aufleben  der  i'uicqtCu  im  Subjeet  bei  seiner  Entstehung 
statthatte,  als  die  icfxc.QTia  von  dem  ihrem  Fleischesleibe  einwohnenden  nt^tvau  Besitz 
ergriff,  worauf  sie  dann,  nach  langer  ungestörter  Herrschaft,  sich  dem  ihr  entgegentretenden 
Gesetz  gegenüber  zu  neuer  Behauptung  derselben  aufraflt.  —  Jene  Steigerung  des  ni'sv.ua 
(li'(tQ.  kommt  aber  andererseits  bei  Pfleiderer  nur  zu  Stande  auf  Kosten  des  ni'ivuc: 
Christi  sowohl  als  des  JiviVfxa  0-fov.  üeber  ersteren  Punkt  ist  schon  oben  das  nöthige 
bemerkt.  Allerdings  muss  das  nvivttu  Christi  wenigstens  eine  andei-e  Species  des  genus 
''i'ivucc  gewesen  sein,  wie  das  menschliche.  Was  das  nviviia  x)^tov  betrifft,  so  schildert 
e^  Pfleiderer  p.  168  1".  zwar  zuerst  als  objective  Substanz.  Dagegen  verflüchtigt  er  seioe 
cr/tÖTTjg^  sofern  sie  in  Christo  zur  Erscheinung  kam  aus  einer  metaphysischen  Eigenschaft, 
111  den  modernen  Begrift'  des  Zustandes  der  Actualität  des  geistigen  Princips  als  solchen, 
und  bahnt  sich  so  den  Weg,  das  neue  nt'f-v^ucc  des  Christen  ebenfalls  als  einen  „Lebens- 
zustand''  zu  fassen,  wobei  der  Ausdruck  „wirksames  Lebcnsprincip"  nicht  mehr  den  Sinn 
eines  objectiven  Realprineips ,  sondern  nur  den  eines  Modal  -  Princips  haben  kann.  Und 
damit  ist  die  objective  Substantialität  des  dem  Getauften  ertheilten  nvtviia  iJfoi>,  '/Qiarov^ 
des  ihm  immanenten  /(/«ffros  (Rom.  8,  9.  10)  aufgelöst,  dasselbe  in  das  actuell  ge- 
wordene menschliche  verwandelt.  —  Hiermit  streitet  indess  der  Wortlaut  von  Rom.  8.,  wo 
von  v.  "2 — 13  schon  wegen  des  ol/.tl  *V  vi.u.i'  und  wegen  des  ^Qiffrog  v.  10  mit  dem 
Tit'tviÄd  eine  objective  Substanz  gemeint  sein  muss,  und  nur  v.  10  das  menschliche  nuivuct 
von  dem  in  ihm  wohnenden  /(»«ffroV  als  das  empfangende  Subjeet  unterschieden  wird. 
Eben  dies  ist  aber  v.  16  der  Fall,  und  hier  verwickelt  sich ,  wie  uns  scheint,  Pfleiderer  deuthch. 
Denn  während  er  sonst  das  nvtvfia  dvd-Q.  als  Substanz,  vom  rovg  als  formaler  Thätigkeit  des- 
:^elben  unterscheidet,  sinkt  hier  das  Tii/hima  neben  seinem  „Inhalt"  dem  „göttlichen  nvtvf.ia''\ 
d.  h.  aber  nach  Pfleiderer  eben  nur  neben  dem  Zustand  seiner  eignen  Actualität,  auf 
die  blosse  „Form  des  Selbstbewusstseins"  zurück,  während  es  doch  v.  16  offenbar  das  einen 
göttlichen  Factor  in  sich  wahrnehmende  menschliche  Subjeet  ist.  Nicht  anders  aber  steht 
t-  y.  26.  Die  Construction  dieser  Situation  bei  Pfleiderer  ist  wieder  durchaus  ideell- 
modern.  Denn  so  wenig  im  Römerbrief  die  vioO^iGia  einen  ideell  -  juridischen  Sinn  hat, 
so  wenig  kann  auch  dem  Sinne  Pauli  ein  Genüge  geschehen,  wenn  man  die  von  ihm  ganz 
übjectiv  gemeinte  Gegenwart  einer  göttlichen  substantiellen  Kraft  im  Menschengeiste  ersetzen 
v/ill  durch  einen  auch  bei  zeitweiligem  Zurücktreten  seiner  Actuahtät,  wenigstens  für  Gottes 
Urtheil  noch  fortbestehenden  Zustand  dieses  Mcnscliengoisies.     Die  iiber  Glauben  und  Taufe 
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und  einem  Göttlichen  in  ihm,    das  ei\   seit  er  sich  Christo  erschlossen, 
in  sich  weiss.  *) 

Mit  besonderer  Klarheit  tritt  dies  zu  Tage  ICor,  14  2),  über  welche 
Stelle  Hülsten  schon  p.  381  in  einer  Weise  verhandelt,  welche  ihm 
consequentermassen  das  Zugeständniss  einer  von  der  aaQ'e  verschiedenen 
menschlichen  Substanz  abnöthigen  müsste.  Muss  das  nvivfxa  av^ijamov 
im  7iyfv/uciTty.6g  neben  dem  nv^i^ua  ,9fov  anerkannt  werden,  so  ist  klar, 
dass,  wie  die  aafj'^  jetzt  nicht  mehr  das  Wesens-begriindende  im  Menschen 
ist,  sie  es  in  essentiodler  Weise  auch  nie  gewesen  sein  kann,  soll  anders 
von  einer  Identität  des  Subjects  vor  und  nach  seiner  Erlösung,  resp. 
nach  seiner  Taufe  noch  die  Rede  sein.  —  Nach  ICor.  14  besteht  zwischen  j 
dem  kcdüp  yküJGaaig  und  dem  nQot^rinviav  der  Unterschied,  dass  in  jenem  * 
das  göttliche  nv€vy.a  als  allein  handelndes  Subject  betrachtet  wird .  '^ 
da  der  Mensch  sich  selbst  dabei  verliert,  das  nffv^un  ihm  nicht  bloss 
mehr  immanent  ist,  sondern  ihn  gradezu  als  Object  bat  und  braucht. 
Der  povg  quiescirt  dabei,  ist  cr/.ccQnog,  vielleicht  ganz  bewusstlos,  jeden- 
falls nur  (und  da  nicht  jeder  sein  Zungenreden  auslegen  kann,  v'elleicht 
nur  im  günstigsten  Fall)  Zuschauer  der  Thätigkeit  des  göttlichen  npsvjua, 
Dass  bei  solchen  und  ähnlichen  Verzückungen  das  Bewusstsein  wenn 
nicht  erloschen,  so  doch  nicht  frei,  vielmehr  in  überspannter  AVeise 
nach  innen  concentrirt  war,  zeigt  auch  das  vergleichsweise  zuverlässigste 


vun  Ff  leiderer  angeregten  Fragen  endlieh,  Avodurch  dciselbe  die  X'erllüeliiigiing  de^  Sub- 
^tuntiell-metaphysiseli-realcn  im  christliclien  :u{-tu('.  üf-oi  in  ein  Habituell-cthisch-ideelles, 
bereits  anbahnt,  werden  bei  uns  weiter  unten  ihre  Erledigung  finden.  Auch  wir  werden 
Ireilieh  das  ethisch-ideelle  Moment  im  pneumatischen  Menschen  gebührend  zu  würdigen  habin. 
aber  als  Wirkung  des  realen  Gottesgeisles  in  ihm. 

Aehnhch    wie  Pfleiderer    unterscheidet   Ernesti    eine    (heifache    Bedeutung    de.> 

ii'frViiu  (I  p.   88).     Das   jii'f-'vau  des  Erlösten,     welches  in   ihm  der  oäo'i  gegenübersteht, 
sei   „eine  menschliche  Lebensrichtniig ,    wie  sie  vorhanden  ^q\  ,    wo  eine  Verschmelzung  des 

ii'tviKc  x}fov  mit  dem  menschlichen   Wescnstheil   rivfiuic.  begonnen''. 

')  Wenn  es  daher  bei  Weiss  heisst,  da;s  „das  natürliche  Geistesleben  nicht  in  das 
pneumatische  verwamlelt  wird,  sondern  neben  diesem  fortbesteht"  (§  120  b  c),  so  stimmen 
wir  damit,  sofern  das  selbstbewusste  Menschenwesen  mit  seinen  geistigen  Vermögen  gemeint 
ist,  überein. 

"-)  Auf  eine  Debatte  über  das  yt.MiHH'.u  )uc/.th'  müssen  wir  verzichten.  Nur  zur 
Präeisirung  des  Verhältnisses  von  i^ovg  zum  /wfvua  können  wir  hier  darauf  eingehen 

')  Wenn  Hilgenfeld  (Glossolahe  p  55)  hier  wegen  des  pron.  poss.  uov  (v.l4)  das 
menschliche  nvtvur.  sieht,  und  damit  seine  eben  vorher  so  scharf  entwickelte  Theorie  ins 
Wanken  bringt,  so  möchte  zu  solchem  Bedenken  das  nov  gar  kein  Anlass  sein.  Der  Christ 
kann  das  ihm  immanente  ii'fvui:  auch  als  seins  bezeichnen;  nicht  dies,  sondern  die  dem 
:ivtvy,a  beigelegten  Attribute  und  Aeusserungen  entscheiden  über  seine  Qualität  (s.  oben). 
Die  besondere  Fassung  des  nyf^v^ua  als  Organ  eines  höheren  Selbstbewusstseins  mussten 
wir  schon  früher  ablehnen. 
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Zeugniss  aus  Pauli  Selbsterfahrung  2Cor.  12,  1  mit  jenem  mystischen 
„ovx  olöa^^  V*  2  und  3, 

Davon  unterscheidet  sich  das  nqo^^rjTtvitv  als  kiäiiv  diu  roh  vo6? 
(v.  19)  in  ganz  bestimmter  Weise.  Auch  hierbei  handelt  der  Mensch 
unter  deniEinfluss  des  nv^hfjiu^  aber  er  bleibt  im  Stande,  die  Eingebungen 
desselben  retiexionell  zu  verarbeiten,  und  mit  Rücksicht  sowohl  auf  die 
Fassvmgskraft  als  das  geistliche  Bedürfniss  der  Zuhörer  in  zusammen- 
hängender Rede  wieder  zu  geben.  Die  Art,  wie  der  Apostel  grade 
diese  Gabe  zu  üben  und  auszuüben  ermuntert,  zeigt  wieder  die  hohe 
Besonnenheit  und  über  falsche  Aeusserlichkeit  erhabene  Klarheit  seines 
Geistes,  wobei  indess  Verständniss  und  Schätzung  der  specifisch  reli- 
giösen Selbsterfahrung,  welche  grade  dem  ni^fv^uctTiy.og  erschlossen  ist, 
nicht  leiden.  Wie  dies  schon  Rom.  8,  15.  16  hervortritt,  so  besonders 
auch  Rom.  8,26. ,  wo  wiederum  der  pneumatische  Mensch  das  nvivfjia 
als  den  objectiv  göttlichen  Grund  seines  neuen  Daseins  empfindet  und 
klar  von  sich  unterscheidet. 

Aus  diesem  Verkehr  mit  dem  ihm  immanenten  nvd^uu  (>iov  gewinnt 
nun  der  nv(vf.iaTiy.ög,  der,  als  er  noch  (iaQy.i,y.6g  war,  sich  durch  das  Gesetz 
als  i-'x-!)Qog  Tov  ^9fo'v  erkannte,  und  auch  als  acioy.iv6g  noch  eine  trennende 
Kluft  zwischen  sich  und  dem  iiveüfja^  der  göttlichen  Natur  sah  ,  —  er 
gewinnt  nun  die  Ueberzeugung,  dass  er  vl6g  &sov  ist.  Denn  das  nvhhucc, 
das  er  empfangen  hat,  ist  das  nv^vfin,  durch  dessen  Verleihung  seine 
Annahme  als  Sohn  seitens  Gottes  erfolgt,  das  ni^iv^ua  vfo&ia  iv.  g.  ' ) 
Gott  theilt  ihm  in  und  mit  dem  nvhvfxu  seine  eigne  Natur,  seine  Wesens- 
bestimmtheit mit,  und  das  nv^i^u'.  selbst,  d.  h.  das  nvd^a  äyioy  bezeugt 
seinem  nvfv^iu,  dass  er  ein  Kind  Gottes  ist. 

Diese  Bezeugung  kann  nur  in  der  Selbsterfahrung  von  der  radi- 
calen  Wandlung  seiner  ganzen  Natur  vor  sich  gehen,  und  um  uns  dieselbe 
ihrem  Inhalt  nach  klar  zu  machen,  werden  wir  dabei  verweilen  müssen, 
indem  wir  genauer  vorführen,  wie  der  nvfvfxiaiyog  der  vlög,  das  Tkyvov  'J^tob 
beschaffen  ist. 

Die  Wirkung  der  Immanenz  des  ivi'vfxa  Otoh  im  menschlichen 
ivfvfxu  tritt  als  allseitige  Steigerung  der  Vermögen  des  letztern  und  da 
diese  verschieden  sind,  auch  in  verschiedenen  Modis  in  die  Erscheinung. 

2)    Das    nvfVfia    Ofov    uud   der   fovg. 

Zunächst  fällt  die  Erhöhung  des  Denkvermögens  durch  das  nvfvfic 
^"^(oi)  ins  Auge.  Vor  allen  Dingen  wird  die  ihn  verfinsternde  und  ab- 
stumpfende Herrschaft  der  accQ^   aus  ihm  entfernt.     Es    tritt   durch   das 


')   Ueber  Gal.  4,  4  tt'.   weiter  unten. 
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nvivfxa    eine     KVCiKaCviamg     rov    voog   ftg  16    doxifiä^^tv   ti   to    v^tZ-t^uf.   to'v   O^ioi 

ein  (Rom.  12,  2).  Für  diese  erliöhte  Erkenntnis sfähigkeit  des  7iyivuc4Ttx6g 
hat  Paulus  besondere  Ausdrücke:  yytöais  (Rom.  15,  14.  ICor.  1,  5.  12,  8. 
2Cor.  2,  14.  8,  7),  k6yog,  ao^f^kc  (Eöm.  16,  19.  cf.  v.  27.  ICor.  1,  5.  2,  5.  6. 
2Cor.  8,  7).  Die  Immanenz  des  Tiv^vua  wird,  unserer  Ansicht  nach, 
noch  prägnanter  ausgedrückt  durch  die  merkwürdige  Redensart  von 
ICor.  8,  2.  3.  13,  12.  Gal.  4,  9.  Das  Erkanntsein  von  Gott  ist 
nur  ein  anderer  Ausdruck  für  jene  Immanenz.  Das  nvtviia  „navTc. 
iQfvyc^^',  und  keine  intensivere  Erkenntniss  von  uns  seitens  Gottes  ist 
denkbar,  als  wenn  das  n^'iluc,  welches  tyvMxtp  tu  rov  d^eov,  welches  also 
gradezu  Gottes  Selbstbewusstsein  darstellt,  in  uns  eingeht.  Aber  auch 
keine  intensivere  von  Gott  unsererseits.  An  allen  drei  Stellen  wird  der 
Ausdruck  zunächst  zur  Bezeichnung  einer  höheren  und  richtigeren 
Erkenntniss  verwendet,  daher  uns  die  Beziehung  auf  die  Erwählung 
denselben  zu  weit  zu  fassen  scheint.  Es  wird  damit  die  Erkenntniss 
des  Menschen  um  so  höher  gestellt,  als  angedeutet  wird,  dass  dieselbe 
auf  einer  Gegenseitigkeit  zwischen  ihm  und  Gott  beruhe, ')  wie  besonders 
klar  ICor.  13,  12  erhellt.  „Ich  werde  erkennen,  wie  ich  auch  schon 
erkannt  Avorden  bin.''  Und  wie  Averde  ich  erkennen?  Schauend  n^ogiünop 
TiQog  7i(i6gu)7ioy,  In  dem  Erkanntsein  liegt  bereits  für  das  irdische 
Leben  etwas  Aehnliches.  Das  Princip  der  Wahrheit  hat  der  Mensch 
mit  dem  nt^fv^ua  schon  empfangen.  Weil  aber  in  dieser  Reciprocität, 
in  welche  der  nvfvixanxug  mit  Gott  tritt,  diesem  naturgemäss  die  Priorität 
verbleibt,  daher  die  passive  Form  der  dunklen  Redensart. 

Ausführlicher  handelt  Paulus  über  unsern  Gegenstand  ICor.  2, 
10—16.  Hier  heisst  es  v.  12  ausdrücklich,  dass  wir  das  nvhvua  s-^ov, 
welches  weiss  tcJ  tov  &fov^  empfangen  haben  lyr.  (Uwutv  t«  vn6  rov 
^sov  ;^a(>*cr^*Vr«  ^/uJy.  Als  Gegenstand  der  pneumatischen  Erkenntniss 
ergiebt  sich  damit  in  erster  Linie  die  Einsicht  in  Gottes  Heilsrathschluss. 
Diese  aber  ist  nur  Pneumatischen  zugänglich,  bedient  sich  auch  nur 
pneumatischer  Lehrmittel.  Der  ipv/ixog  ov  dvvarfti  yviovui,  ort  n  v ^  v- 
fjtut L'Atög  avaxQtyfrm,'^)  während  der  Ttffv/uaTtxog  alles  durchforscht,  er 
selbst  aber  von  unter  ihm  stehenden  nicht  beurtheilt  werden  kann. 
Den  Abschnitt  schliesst  endlich  Paulus  mit  jener  Formel :  ^,povg 
XQißTov'%  die  uns  schon  früher  begegnete,  wo  Avir  ihr  einen  festen  Platz 
im  Paulinischen  System  in  Aussicht  stellten.  Dieser  yovg  ist  der 
menschliche,  durch  Christum,  das  nyiv^un  Cioonocovy  qualitativ  und  inhalt- 
lich bestimmte,  d.  h.  erneute;  der  Ausdruck  ist  also  eine,  immerhin 
durch  das  Citat  v.  15  veranlasste  und  deshalb  «.i«!  khyofAivov  verbliebene 


')  So  auch  Biedermann,  christliche  Do^raatik  p.   171, 

2;  Ohne  Zweifel  hat  Paulus  seine  allegorische  Schrifterklärung  hierunter  mitbegnffen. 
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Variation  auf  den  vohg  v.vir/Aavov^ivoq,  Zugleich  bringt  sie  aber  diese 
von  pneumatischer  Erkenntniss  und  Mittheilung  solcher  Erkenntniss 
handelnde  Stelle  zum  scharf  pointirten  Abschluss.  Der  Gleichklang 
mit  dem  Citat  kann  auch  das  Moment  der  Reciprocität  in  neuer  AVeise 
illustriren.  Den  volg  des  Herrn  erkennt  nur  der.  welcher  den  vo'vg  /Qiarovy 
also  einen  ebenbürtigen,  solcher  Erkenntniss  fähigen  ro'v?  hat.  Unver- 
keunbar  ist  die  Hindeutung  auf  das  Bewusstsein  innerer  Erleuchtung, 
mit  welchem  Paulus  selbst  seiner  theologischen  Speculation  nachging. 
Wie  das  nvtvfxa  den  voig  auch  in  den  /«(»«'«rafv-T«  vorzugsweise  beeinflusst, 
haben  wir  schon  gesehen,  und  aus  den  Aufzählungen  ist  es  noch  beson- 
ders zu  entnehmen  (Rom,  12,  6  \nqo<^Tiiik:^  öidaaxuUa,  naQ^xkrjaig]^  iCor. 
12,    4    ff.     [koyog     aot^Cag,     yvioanog.     7H)oi^r}TiC« ,      övaxQiotig     nviVfxmioi', 

3)   Das  nvivfxu  fi^ioi)  und  die  •AdQdCc, 

Noch  tiefer  ins  Innere  des  Menschen  werden  wir  geführt,  wenn 
die  Immanenz  des  npfvfxa  o-sov  auch  in  der  yMQÖia  zur  Erscheinung  kommt. 
Wie  die  -/laQÖCa  grade  das  Organ  der  tief  innerlichen  Selbsterfahrung  ist, 
wie  sie  wohl  erkennt,  aber  in  unmittelbarer,  subjectiverer  Weise 
als  der  vovg^  so  ist  es  zunächst  natürlich,  dass  die  subjective  Gewissheit 
des  persönlichen  Heils  vor  allem  im  Herzen  erwacht ;  daher  das  Ver- 
hältniss  des  ny^v/ua  zur  yMQÖCa  ein  besonders  inniges  ist,  wie  daraus 
erhellt,  dass  es  mehreremal  ausdrücklich  als  der  xuQöCa  immanentwerdend 
erwähnt  wird  (Eöm.  5,  5.  8,  27.  2Cor.  1,  22.  3,  3.  Gab  4,  6).  Zwar 
ist  es  nicht  richtig,  deshalb  die  Wirkung  des  nusv/na  im  Menschen  auf 
die  xctQ(fia  zu  beschränken  (so  Holst en  p.  379).  Aber  wir  werden  nicht 
irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Apostel  von  der  yMQöiu  aus  die 
pneumatische  Erleuchtung  auch  das  objective  Bewusstsein,  den  vovg^  erst 
durchdringen  lässt.  Denn  in  der  yaQ^Ca  flammt  doch  das  erste  Licht 
der  neuen,  pneumatischen  Offenbarung  auf,  der  ifcoTtauog  rijg  yvcoanog 
%n?  ^olrjg  rov  &iov  tu  noocoönio  Itjcov  xQtarov  (2Cor.  4,  6),  dies  Fundament 
des  paulinischen  Evangeliums. 

Daher  werden  auch  die  Wirkungen  auf  das  Ich  des  Menschen, 
die  in  der  kräftigen  Erregung  seines  höheren  Lebensgefühls  bestehen, 
hierher  zu  ziehen  sein.  Wenn  Christus  eine  dvvafxig  d-sov  heisst,  so  ist 
das  ohne  Zweifel  ein  Eeflex  solcher  Erfahrungen  (iCor.  1,  24).  Ebenso 
das  tief  innerliche  Ergriffensein,  welches  der  Apostel  ausdrückt,  wenn 
er  sagt,  dass  er  es  zeige,  um  durch  die  Kraft  seiner  Üeberzeugung  eine 
gleiche  wachzurufen  in  Andern  (ICor.  2,  4.   cf.  4,  20.   2Cor.  4,  7.    12,  9). 

Wenn  es  aber  endlich  heisst  Rom.  5,  5.,  dass  die  Liebe  Gottes 
ausgegossen  ist  in  unseren  Herzen  durch  den  uns  verliehenen  heiligen 
Geist,  so  ist  das  eben  nichts  anderes,  als  die  religiöse  Erfahrucg  von  der 
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nun  dargelegten  objectiven  Thatsactie,  dass  wir  vUl  .9iob  geworden  sind. 
Denn  Gottes  Liebe  war  es  (5,  8),  welche  Christum  für  uns,  die  (ifMancokot, 
sterben  Hess. 

Das  hier  liegende  pathologisch-religiöse  Moment  kommt  zum  Atollen 
Ausdruck,  wenn  im  Gefolge  dieser  Erfahrung,  dieses  Zeugnisses  dafür, 
dass  wir  Tixra  ^fov  sind,  und  sagen  dürfen:  „aßßä  6  mcri^o'-',  nunmehr 
beseligende  Gefühle  in  das  Herz  einziehen.  Vor  allem  fi^/ji^t]  und  /(((ir.: 
(Rom.  15,  13.  14,  17).  8ie  sind  dem  Christen  und  dem  Reich  Gottes 
eigenthümlich ,  besonders  die  letztere  (2Cor.  G,  10).  Diese  Freude 
aber  ist,  obgleich  durch  die  Erlösung  begründet,  doch  nur  noch  ein 
Tji  tkniöi,  y^uiiihiv  (Rom.  12,  12),  und  die  Hoffnung  sehen  wir  trotz 
allem,  was  erreicht  ist,  doch  zunächst  noch  einen  breiten  Eaum  ein- 
nehmen (Eöm.   15,   \?).    Gal.  5,  5). 

Und  doch  ist  so  viel  erreicht.     Ist  das  nvi'vuc.  im  Menschen,  ist 

er  wirklich    nvfvucar/.6g,     so    trf()y^t    o    (hiog   ö'vpcc^ufig   tr    r.vT(^   (GaL  3,  5), 

und  die  reiche  Ernte  des  y.('.()7i6g  tov  Tivfvuarog  (Gal.  5,  22)  scheint  den 
Zweck,  um  des  willen  das  nvfdiAa  des  Menschen  der  Qo)^  theilhaft  ge- 
worden ist  (E-öni.  8,  10),  nämlich  die  <li iy.<cioav v^  unmittelbar  mit  sich 
zu  führen.  Wendet  sich  doch  auch  der  Apostel  vertrauensvoll  an  seine 
7ipfuuamoi  (Gal.  6,  1),  wissend,  wessen  er  sich  zu  ihnen  versehen 
kann.  An  sich  selbst  auch  macht  er  die  Erfahrung,  dass  uyc.yMifovTta, 
o  tdoi  uvd^QMTiog.  Allein  es  heisst  weiter  »;,afcV>f/  xal  i^fxiQ(i  (2Cor.  4,  16). 
Das  deutet  auf  den  allmählichen  Vollzug  eines  Processes  hin, 
und  damit  stehen  wir  wieder  inmitten  der  Zweifel,  mit  denen  wir  diesen 
Abschnitt  begannen.  Denn  die  Kehrseite  des  noch  im  Vollzuge  befind- 
lichen iivcr/MivovGi^ca  ist  das  nocli  irgendwie  wirksame  Weiterbestehen 
der  ff«(>t,  und  somit  ist  es  das  aüuic  m^öv  von  Rom.  8,  10,,  welches 
wie  ein  grosses  Fragezeichen  vor  uns  und  der  Summe  unserer  Ergebnisse 
wieder  aufsteigt. 

4)  Das  Tjvhvac.  Otüv  und  das  nio^uc  imity.ög  des  Getauften. 
Der  scheinbarste  Einwurf  gegen  unsere  Darstellung,  wonach  in 
Christi  Tode  die  aÜQl  getödtet  und  im  Menschen  durch  die  Taufe  ein 
ofj,oi(3i^uic  dieses  Todes,  also  gleichfalls  die  Tödtung  seiner 'o-^^Ji  erzielt 
wird,  ja,  der  Christ  diesem  ououoim  des  Todes  Christi  avfifvrog,  d.  h. 
seiner  Christeneigenschaft  nach  wesentlich  durch  die  Nachbildung  des 
Todes  und  der  Auferstehung  Christi  constituirt  wird,  —  der  scheinbarste 
Einwurf  gegen  alles  dieses  ist  offenbar,  dass  das  «rw^r^  ffuQxog  nach  wie 
vor  der  Taufe  am  Menschen  bleibt,  dass  die  au^i^  gar  nicht  aufzuhören 
scheint  zu  bestehen.  Wenn  man  vollends  unter  der  afco'^  den  Menschen 
überhaupt  versteht,  so  ist  der  Gegensatz  gegen  unsere  Darstellungsweise 
vollkommen  natürlich  und  consequent  (Weiss  §  120c).     Die  Tilgung 
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dieser  oüq^  hiesse  ja  Tilgung  der  Menschheit.  Aber  wir  können  nun 
eben  in  diesem  Zusammenhange  bei  Paulus  die  auQi  nicht  so  verstehen, 
und  daraus  erwächst  uns  die  Verpflichtung,  das  unsern  Aufstellungen 
widersprechende  Bleiben  des  sinnlich  -  sündlichen  Fleischesleibes  am 
ji'fvufijixog  genügend  zu  erklären.  Ahov  ist  denn  derselbe  noch  da? 

noch  so  da,  wie  er  war? 

Es  ist  richtig,  der  Apostel  ermahnt.  Unmittelbar  an  die  Dar- 
legung der  objectis^en  Thatsachen,  welche  die  Herstellung  des  Menschen- 
wesens als  m'fvaiijr/.or  ermöglichen,  sehliesst  sich  bei  ihm  stets  die 
Paränese.  So  Rom.  8,  \2  f.  nach  8,  1-11.,  so  6,  11  iF.  nach  6,  1-10. 
—   iCor.   11,  '2.\j  nach  v.  24  f.  —  Gal.  5,   13.  16  neben  v.  24.  25. 

Allein  man  bedenke,  was  es  heisst,  dass  der  Apostel  überhaupt 
ermahnen  kann,  dass  er  überhaupt  zum  Widerstand  gegen  die  gccoI 
aufrufen  kann,  ohne  sich  auf  purem  Widerspruch  betreten  zu  lassen. 
Man  blicke  zurück  auf  den  Zustand  des  Menschen,  wie  er  Cap,  7,  23-25 
o-eschildert  ist,  und  überlege,  ob  au  den  Menschen  in  dieser  Verfassung 
überhaupt  Ermahnungen  zu  richten  waren.  [Tnmöglich  kann  daher  dieser 
Zustand  in  demjenigen  Menschen  noch  vorhanden  sein,  an  welchen  der 
Apostel  seine  Paränese  richtet.  Sowohl  im  vovq  als  auch  in  d.er 
oäij^  müssen  radicale  Veränderungen  stattgefunden  haben,  der  vovg  muss 
einestheils  frei,  anderntheils  stark  geworden  sein.  Wir  wissen,  erbat 
das  nvtviAd  Si-ov  empfangen.  Aber  eben  damit  muss  auch  die  gÜ()^  in 
einer  Weise  betroffen  sein,  dass  sie  in  ihrem  alten  Wesen  nicht  mehr 
wiederzuerkennen  ist.  Nicht  bloss  muss  sie  aus  dem  /«rw  av.^QMnog  ver- 
trieben, sondern  auch  ihre  Kraft  muss  in  entscheidender  AVeise  gebrochen, 
ihr  Leben,  ihre  eigenthümliche  Energie  unheilbar  erlahmt  sein.  Und 
wenn    Paulus    für    diesen    Vorgang    den    Ausdruck    einer    Aufhebung 

{■/.cauqyrifhf}    To    aüua    rrjg  a^ciortug)^     eines     Todtscins     des    Leibes     {^o^ü^ct 

t'fxoor)  braucht,  so  deutet  er  damit  an,  dass  in  der  Bekehrung  und 
Taufe  die  aaoi-  wirklich  den  Todesstreich  empfangen  hat,  sollten  ihre 
Zuckungen  und  ein  krampfhaftes  Aufbäumen  auch  noch  längere  Zeit 
fortdauern. 

So  also  steht  die  Sache  nicht,  dass,  weil  der  Apostel  noch 
ermahnt,  unsere  Aufstellungen  über  die  Erlösung  und  ihre  Polgen 
unpaulinisch  wären ,  sondern :  eben  der  Umstand ,  dass  der  Apostel 
bereits  ermahnt,  beweist  aufs  klarste,  dass  der  Mensch  dem  Zwange 
der  G('<o'i  entnommen,   sie  selbst  dem  Untergänge  anheimgegeben  ist. 

Immer  freilich  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass,  w^as  der 
(xlaube  in  abstract-dogmatischer  Form  kühn  anticipirend  als  vollendete 
Thatsache  setzt  und  schaut,  der  zähen  Wirklichkeit  gegenüber  sich  nur 
langsam  in  die  concrete  Sittlichkeit  der  Individuen  umsetzen  kann. 
Fehlte  aber  jenes  im  Glauben  dogmatisch  fixiito  absolute  Geschehen, 
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so  wäre  dem  einzuleitenden  Vervvirklichungsprocess  die  Basis  entzogen, 
welche  ihn  erst  möglich  und  denkbar  macht. 

Dennoch  scheint  Paulus  sich  mitunter  matter  auszudrücken,  als 
wdr  hiernach  erwarten,  z.  B.  Rom.  6,  11  ff.:  ,^loyCCBod-f  fKvrovg"  und 

,,7ic<naffTi^accT€    lavTOvg    tCo    x^ho     Mg    ix    rfxodjy    Cöirrag''^,     und    Rom.   8,    13: 

TW  nvhv^tai  lag  TTQCi^fig  rov  öMfxaiog  %)^apciTov2s.  Daraus  Scheint  theils 
hervorzugehen,  dass  das  Todtsein  der  aä^i  nur  in  der  Vorstellung  statt 
hat,  anderntheils ,  dass  sein  wirklicher  VolLv.ug  dem  Getauften  selbst 
anheimgestellt  wird. 

Indess  jenes  koyiCsc.^ca  würde  ein  ganz  vergebliches,  ein  rein  phan- 
tasirendes  sein,  läge  ihm  nach  Paulus  nicht  wirklich  ein  Factum  zu  Grunde, 
dessen  der  Mensch  nur  eingedenk  bleiben  soll.  Und  das  d^ayurovv  von 
8,  13  erhält  schon  durch  den  Zusatz  rw  ixv^viiaTi  denjenigen  objectiven 
Character,  welcher  auf  die  bereits  vollendete  Thatsache  im  Tode  Christi, 
und  auf  das  durch  das  nv^i^u  gesicherte  oHoCioiia  dieses  Todes  im  Indi- 
viduum hinweist« 

Hier  eröffnet  sich  uns  daher  ein  Einblick  in  den  charakteristischen 
Unterschied  der  paulinisch-christlichen  undderhellenistisch-paganistischen 
Denkweise.  Auch  der  Hellenist  lässt  in  dem  coi^og  das  nviv^xa  ^tlov 
wirksam  sein  gegen  die  a«^?.  Aber  der  Kampf  ist  hier  ein  stets  sich 
erneuernder,  und  gelingt  es  auch  dem  Einzelnen,  durch  Unterdrückung 
der  rjä^i  zum  Contact  mit  der  Gottheit  sich  wieder  durchzuringen,  die 
ewige  Materie  bleibt  an  sich  doch,  als  ewiges  Widerspiel  des  Geistes, 
und  nirgends  eröffnet  sich  für  die  Menschheit  der  Blick  auf  eine  definitive 
Entscheidung  in  dem  ruhelosen  AVogen  dieses  Kampfes. 

Das  ist  bei  Paulus  anders.  Hier  kam  Einer,  der  war  das  nviv^u 
selbst.  Er  hat  li^änal  die  <ra^l  besiegt,  und  für  die  Folgenden  bedarf 
es  nur  des  Anschlusses  an  ihn,  und  der  Erfolg  ihres  Ringens  mit  der 
oü^l  ist  definitiv  gesichert  Es  ist  die  Idee  der  Erlösung  von  der  (7«^?, 
welche  Paulum  charakteristisch  von  dem  zeitgenössischen  Dualismus 
trennt.  Streicht  man  diese  Erlösungsidee,  so  macht  man  Paulum  zum 
blossen  hellenistischen  Platoniker.  Nicht  also  die  Geistesverleihung 
allein  ist  es,  welche  die  -/.cavoTrig  CbiUjg  constituirt.  Sie  würde  nur  einen 
Kampf  zwischen  Fleisch  und  Geist  im  Menschen  selbst  heraufbeschwören. 
Ebenso  nothw^endig  ist  dafür  das  dTiod-aviiv  Tj]  ajuagri^.  Mögen  daher 
auch  (JccQ'i  und  nvsi^a  im  Erlösten  noch  aufeinandertreffen,  derselbe  kann 
doch  nicht  der  Schauplatz  eines  beständigen  und  resultatlosen  Kampfes 
sein  '),  sondern  die  öci()^  befindet  sich  neben  dem  nysvfja  im  Zustande 
des  Absterbens.  Nur  diesen  Process  nicht  zu  unterbrechen,  die  c?«^| 
nicht  wieder  sich  erholen  zu  lassen,    ermahnt  der  Apostel.     Die  eigen- 


^)  Ueber  Gal.  5,  16  ü".  wird  später  gehandelt  werden. 
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tkümliche  Energie  der  o/iol-  aber  zeigt  sich  in  den  imd^v^fcag.  Sind  diese 
gebannt,  so  kann  die  oc'co'i  mit  vollem  Recht  todt  genannt  werden. 
Daher  die  Ermahnung  Rom.  13,  14 :  „pfleget  das  Fleisch  nicht,  so  dass 
die  Begierden  wieder  aufleben.'' 

In  dieser  Erlösungslehre  liegt  aber  auch  der  Grund,  dass  Paulus 
trotz  des  so  entschieden  dualistischen  Grepräges  dieses  Gedanken- 
zusammenhangs von  jeder  asce tischen  Betrachtungsweise  der  Sinn- 
lichkeit frei  ist.  Es  ist  bekannt,  wie  weit  für  ihn  die  Kategorie  des 
(uhccffOQoy  war,  und  wenn  er  sich  damit  gegen  den  jüdischen  Gesetzes- 
zwang wandte,  so  leuchtet  ein,  dass  es  ihm  nicht  einfallen  konnte,  neue 
Schranken  zum  Schutze  gegen  die  aaQ^  zu  errichten.  Hatte  er  doch 
gezeigt,  dass  sie  daran  grade  ihre  övvuuig  gewinnt.  Aber  die  Lösung 
liegt  auch  hier  eben  nur  in  jener  Lehre  von  der  <r«o|-Tödtung  im  Tode 
Christi.  Sie,  und  der  feste  Glaube  an  sie,  ist  es,  was  den  Apostel  mit 
jener  erhabenen  Ruhe,  seine  Paränese  mit  jener  Grossartigkeit  und  Frei- 
sinnigkeit erfüllt,  welche  ihn  ebenso  fern  bleiben  lässt  von  jüdischem 
Gesetzeseifer,  als  von  dualistischer  Askese.  Während  Therapeuten  und 
Essener,  während  später  die  Ebioniten  die  Abtödtung  der  Sinnlichkeit 
dem  Einzelnen  anheimgaben,  und  durch  ascetische  Entsagung  zu  fördern 
strebten,  weiss  Paulus,  dass  solches  Bemühen  für  den  Christen  voll- 
ständig überflüssig  ist.  Die  Sinnlichkeit  ist  durch  Christi  Tod  endgültig 
gerichtet,  in  der  Tödtung  seiner  ariol  hat  Christus  die  ouo^  aller  seiner 
Gläubigen  der  Vernichtung  preisgegeben. 

Doch  könnte  sich  jetzt  jener  Einwurf,  dem  wir  schon  früher 
begegneten,  von  neuem  erheben,  ob  es  nicht  bloss  die  «^«^n«  sei,  die 
betroffen  wurde,  während  die  au^l  ohne  dieselbe  weiter  bestehe ;  ob  also 
nicht  jetzt  die  Einheitlichkeit  des  Begriffs  der  a«^^  a^ua^j-tCaq  doch  auf- 
zugeben sei.     Rom.  6,  2  heisst  es:  ans^n'tvo^ufv  tJj  kjikqtCcc,  v.  7.  10.  11. 

12.  13.  ff",  ist  es  stets  nur  die  f',aa^Tm,  der  der  Tod  gilt,  8,  3  wird 
die  cc^ucfQTt«  verurtheilt,    8,  13  sind  die   nod^ftg  tov  acJ,u«To?  zu  tödten, 

13,  14  sind  die  intd^v^Cat  zu  verhüten;  überall  bleibt  demnach  das  aw/^a 
ouQxog  intact;  2Cor,  7,  1  wird  gar  vor  Befleckung  der  auoh  gewarnt, 
und  2Cor.  4,  10.  11  wird  sie  endlich  noch  des  Lebens  rot;  iijaov  theilhaft. 
So  scheinbar  dies  alles  ist,  dennoch  ergiebt  sich  auch  hier  die  reine 
Solidarität  der  a^KOTia  mit  der  aaQ^,  Denn  sofern  die  (>«(>5  noch  da  ist, 
insofern  ist  auch  die  utxccQiCct  noch  vorhanden.  Sonst  könnte  Paulus  seine 
Ermahnungen  nicht  als  directe  Warnungen  vor  der  ouqI  einkleiden,  wie 
er  es  Rom.  S,  12.  13,  14.  Gal.  5,  13  thut.  Die  t7zi.9v/u^at,  sind  zwar 
erloschen,  aber  sie  können  noch  wieder  aufleben.  —  Eben  dieser  Sach- 
verhalt aber  scheint  uns  zu  verhindern,  unsern  Satz  auch  umzukehren  : 
sofern  Paulus  die  «^«^r/«  entfernt  sieht,  insofern  sieht  er  auch  die 
ff«(>S  entfernt.    Hier  erst  liegt  wirklich  das  Problem.    Denn  hier  tritt,  wie 
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es  scheint,  am  nysi^ucntxoc  eine  neutrale  ö-«^i  auf,  welclie  sogar  au  der 
xaij'oTijg  Co)ijg  gewissen  Antheil  nehmen  kann. 

Allein  dies  ist  Täuschung,  Vielmehr  bewährt  sich  uns  bei  genauerer 
Untersuchung  vollkommen  der  Satz :  mit  jedem  ihrer  wesentlichen  Momente 
steht  und  fällt  die  ganze  guqL  Mit  der  ufxuQiia  ist  zugleich  die  ganze 
oug'i^  SO  wie  sie  ist,  von  der  Vernichtung  betroffen,  im  Absterben  begriffen. 

Denn,    so   wie   der   taio&fv  ca'd^Qümog  uvay.aivovTcn   Tjutiju  xcd  )]utQi;i,   SO    o  *|w 

ctv^i)ixinoq  dia(f,9(i'ij8Tca,  und  es  ist  ein  bedeutsamer  Fingerzeig,  dass  mit 
diesen  Worten  grade  die  Stelle  schliesst,  wo  der  -,9yt]T^  guqI  eine  Theilnahme 
an  der  Cw^  tov  irjoov  zugebilligt  zu  vverden  scheint  (2Cor.  4,  16.  cf.  10.  11). 

\\'enn  es  sich  mithin  fragt,  inwiefern  die  ouq'^  im  nviv^uaTir.cg  über- 
haupt noch  eine  Stelle  einnimmt,  so  kann  dies  von  Paulus  nur  im  Sinn  eines 
Interimisticums  zugestanden  worden  sein.  Und  die  Erklärung  solcher 
Üeberzeugung  bei  ihm  liegt  in  seinem  Glauben  an  die  Nähe  der  Parusie. 
Für  diese  Spanne  Zeit  wird  der  Christ  die  ac'iQt  noch  an  sich  haben. 
Er  soll  sich  hüten,  ihre  sündige  Energie  wieder  erwachen  zu  lassen, 
und  er  soll  es  ruhig  über  sich  nehmen,  dass  sie  im  Dienste  des  nvsvua 
ihre  mit  vielem  Leid  verbundene  Aufreibung  findet. 

In  diesem  Sinn  ist  es,  wie  wir  glauben,  dass  Paulus  jene  meistens 
negativen  Ermahnungen  erlässt,  welche  immer  gegen  die  a«^)^  gerichtet 
sind.  Zugleich  tritt  aber  hier  mit  voller  Schärfe  der  Unterschied  von 
cügii  und  Gü.uc<  in  seine  Rechte. 

Das  Göiua  des  nvfvfAan/.^g  gestaltet  sich  bei  Paulus  zu  einer 
eignen  Kategorie,  wie  w^ir  bereits  früher  an  verschiedenen  Orten  hervor- 
zuheben hatten.  Diese  Erscheinungsform  des  Tirfv^ia  f}t^,'f^ooj7iov  ist,  wie 
dies  letztere,  von  der  g/co':^  emancipirbar,  wenn  gleich  es  an  ihr  für  dieses 
Leben  noch  seinen  Stoff'  beliält.  Dagegen  sahen  wir,  dass  es  als  Orga- 
nismus an  der  ayionjg  Antheil  haben  kann  (KJor.  7,  .">4)  und  sich  dem 
ni'fvuu  .9foi>  im  Menschen  überhaupt  als  AV^erkzeug  darbietet  (ICor.  6. 
13-19.  Rom.  1,24.  i\  13.  19.  12,  1).  Auch  diese  Unterscheidung  des 
aojiiiu  von  der  <r««^  gewährt  Paulus  die  Möglichkeit,  der  Askese  auszu- 
weichen, selbst  was  die  Ehe  betrifft  (iCor.  7,  1  ff'.),  obwohl  er  hier  mit 
dem  ::cd6y  uvfhooiTuti  yvvc.r/.og  ytj  l'inxfG^'hai  nahe  daran  hinstreift. 

Auf  der  Grenze  zwischen  den  Ermahnungen,  welche  die  Gao'^. 
und  denen,  welche  das  Giöf^a  betreffen,  steht  aber  2Cor.  7,  1.,  wo  die 
octot  in  einer  allen  unseren  Erörterungen  widersprechenden  \Veise  ethisch 
wie  physisch  rehabilitirt  zu  werden  scheint.  Dass  hier  Gc.oy.og  mit  Tivf-C- 
ucitog  zusammen,  daher  als  gen.  obj.  zu  nehmen  ist.  steht  wohl  fest. 
Zur  Erklärung   des   immerhin   abnormen  Ausdrucks    diene    zunächst,  'j 


')  Wenn  nJlmlich  die  Stelle  acht  ist,   was  man  mit  Uiicksicht  auf  den  durch  6,  14—  7,  1 
uniOibroehenen  Zusammenhan«;- zwischen  6.  18:   ;i/.«Trr&>]7f  y.ai  riing  und  7,  2:  )(i'igt;Gf<n 

f,u(<.\   sowie  weq-en  dcv  Citate  <>.   14 — 18  bezweifeln  kann. 
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dass  grade  im  2Cor*- Briefe  die  Kategorie  der  guq'S;  des  npivf.iciriy.6g,  ja 
des  Apostels  selbst,  oft  vorkommt.  Die  Stelle  10,  3  scheint  die  Trennung 
des  Begriffs  in  seine  abrogirte  ethische  Seite  (x«r«  caQ-Ao)  und  scheinbar 
noch  conservirte  physische  {iv  naQxi)  scharf  zu  vollziehen,  Dass  wir 
aber  dennoch  in  der  «r«^!  das  am  pneumatischen  Menschen  einseitig, 
und  deshalb  in  passiver  Weise  der  Vernichtung,  dem  Leiden  und  dem 
Tode  Unterworfene  zu  sehen  haben,  zeigen  12,  7  und  7,  5.  Letztere 
Stelle  mit  2,  12  combinirt,  bietet  mit  dem  „cra^^"  und  „npsv/ua^^  eine 
willkommene  Paralelle  zu  7,  L  Das  yokvvsas-ca  dieser  ca^l  kann 
daher  verstanden  werden,  von  dem  Wiederaufleben  der  hnid^vfxUa  in  dieser 
bereits  erlahmten,  dem  i\.bsterben  und  der  Aufreibung  im  Dienst  des 
nvsvfiu  verfallenen  aägl.  Immer  jedoch  scheint  hier  die  nothwendige 
Einheit  des  Begriffs  zu  leiden.  Diese  gewinnen  wir  aber  wieder,  wenn 
der  Apostel  die  Tödtung  einer  wieder  zu  voller  Kraft  ihrer  ini^vfxiat 
gelangten,  somit  von  vornherein  nicht  ernstlich  getroffenen  at'cQ^  ^)  auf 
äusserlichem  Wege  durch  Krankheit  und  dämonische  Plage  zu  erzielen 
sucht  (ICor.  5,  5),  und  andererseits  die  leidentliche  Aufreibung  der  über- 
wundenen auQ'^^  ebenso  wie  diese  üeberwindung  selbst  mit  dem  Todes- 
leiden Christi  in  Verbindung  setzt  (Rom»  8,  19). 

Dieser  Gedanke  ist  es,  von  welchem  aus  Paulus  nun  Rom.  8,  17—28 
ein  treues  Bild  jener  urchristlichen  Stimmung  giebt,  in  welcher  ein  tief- 
melancholischer Zug  mit  überschwenglicher  Hoffnung  sich  mischte, 

Li  solchen  Zusammenhang  gehört  aber  auch  2Cor.  4,  10  ff.  (cf. 
2Cor.  1,  4—11).  D>ie  Leiden,  welche  der  Apostel  an  seiner  aaQ^  ertragen 
muss,  um  des  Evangeliums  willen,  sie  sind  das  avunäcx^iy  von  Rom. 
8,  17.;  die  na&Tjficna  Tov  vvp  xccifjov  V.  18,  welche  er  als  das  natürliche 
Loos  aller  Christen  hinstellt,  sie  erscheinen  als  o/uoiiof^a  der  vixqoyaig 
TOV  irjaov,  als  ein  na^adiJoa^ca  (ig  d^uvcaov.  Aber  nun  fügt  der  Apostel 
hier  2Cor.  4,  10  und  11  zweimal  bei,  „damit  auch  die  Cw»;  tov  itjcav 
offenbar  werde  tV  tcD  atofxccTi  ^fiüp,  und  tp  Tjj  s^ptjT^  cuQy.l  ^juw»''^  Schon 
durch  Erwähnung  der  ca^l  ^  und  die  offenbare  Synonymität  von  aü^iK 
ist  die  Beziehung  auf  die  Auferstehung,  somit  eine  Gleichsetzung  mit 
Rom.  8,  11  absolut  ausgeschlossen.  Aber  ebenso  auch  durch  den 
Zusammenhang  und  die  Parallelen.  —  2Cor.  1,  4  ff.  sagt  der  Apostel, 
dass  Gott  ihn  in  und  trotz  aller  Trübsal  immer  wieder  tröste,  damit 
er  seinerseits  wieder  die  Gemeinde  tröste.  Ebenso  geht  auch  hier  die 
Cc.j»y  Tüi  irjGov  nur  auf  die  stete  Rettung  des  Apostels  aus  Todesgefahr. 
Diese  findet  aber  nur  statt,  um  seine  gc«^'^  im  Dienste  des  Evangeliums 
stets  aufs  neue  dem  Leiden  für  Christum  zu  unterwerfen,    so  dass  der 


')  Ein  Fall  von  &ly.ii  niGnvGai.   ICor.  15,  2.,  oder  von  (ig  ysiov    nj^-  /«^/r  tov 
{}^(ov  ö'f^uod^ci   2Cor.   G,  1. 
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Erfolg  nach  v«  12  zunächst  für  Paulum  seihst  nur  der  s-cct^aiog  ist,  durch 
den  er  den  Seinen  die  Con}  erkauft.  Aber  er  ist  des  sichern  Glaubens, 
dass  er,  wie  es  1,  9  heisst,  r6  anoxQi^ucc  tov  d^apcaov  hat,  kraft  dessen  er 
sowohl  jetzt  Rettung  auf  Rettung  erfährt  (1,  10),  als  auch  schliesslich 
die  Auferstehung  erleben  wird.  Erst  v.  14  erscheint  demnach  im  Cap.  4 
die  eigentliche  Auferstehung,  durch  welche  der  Apostel  den  Vorsprung, 
welche  die  Gemeindeglieder  durch  sein  stetes  Sterben  im  Dienste  der 
Versöhnung  vor  ihm  voraus  haben,  wieder  einzuholen  gedenkt  (naouGTi^afi 
avv  vfiTp),  Denn  sein  innerer  Mensch  wird  täglich  erneut,  so  mag  denn 
der  äussere  zu  Grunde  gehen  in  vielfacher  .Ulipig.  Es  winkt  die  Hoffnung 
auf  unaussprechliche  Herrlichkeit  nach  der  Verklärung  (v.  17). 

Es  erhellt  aus  dieser  Erörterung,  dass  es  nicht  Avohl  möglich  ist, 
dieser  Stelle  ein  eigentliches  Dogma  des  Apostels  über  die  Stellung  der 
ac(()'^  im  Wesen  des  nviv},icar/.üg  zu  entnehmen.  Schon  der  in  seiner 
öftern  Wiederholung  auffallende  Ausdruck  ^lorj  tov  Itjgov  zeigt,  dass  die 
Stelle  mehr  in  die  Kategorie  des  Wortspiels  gehört;  denn  obw^ohl 
der  blosse  Jesusnamc  grade  in  diesem  Capitel  besonders  häufig  sich 
findet  (v.  5.  10.  11.  14),  so  ist  doch  der  Ausdruck  Cw?  tov  itjaoi  so 
abnorm  ^),  dass  er  fast  gewählt  scheint,  um  anzudeuten,  dass  das  Auf- 
erstehungsleben Christi  hier  nicht  sowohl  in  seiner  dogmatischen  heils- 
begründenden Bedeutung,  als  vielmehr  als  Analogen  für  Rettung  von 
Todesgefahr  überhaupt  herangezogen  werde.  Von  rixamaig  und  iy^c^fodai 
kann  in  Verbindung  mit  inaovg  mit  dogmatischer  Strenge  wohl  die  Rede 
sein.  Die  Cw^/  itjoov  aber  tritt  aus  diesem  dogmatischen  Zusammenhang 
heraus  und  gewinnt  durch  das  „irjaov^'  eine  Beziehung  auf  das  irdische 
Leibesleben,  die  ihr  sonst  fremd  ist.  Denn  dieses  irdische  Leben 
kann  nicht  als  definitives  bezeichnet  werden.  Daher  drückt  v.  10  und  11 
nur  Pauli  wechselndes   irdisches    Schicksal   aus,    dessen   Ausgang   im 

{hi'iPcaog   des    b'^o)   avd^Qionog  gewisS   ist. '^) 

In  diesem  letzten  leidensvollen  Dasein  des  Christen  hier  auf 
Erden  zeigt  sich  indess  nur  die  öovksCa  rijg  (fd^oQäg,  unter  der  mit 
dem  Menschen  die  ganze  Schöpfung  seufzt. 

Rom.  8,  19—21  öffnet  uns  einen  Ausblick  auf  einen  weiteren 
Gesichtskreis  der  paulinischen  Speculation,  der  uns,  abgesehen  von 
diesem  schwachen  Zeugniss,  verhüllt  geblieben  ist.  Hier  scheint  eine 
weitergreifende  Wirkung  des  sündigen  Princips  vorzuliegen,  und  die 
Befreiung   von   diesem   Princip   im   Tode  Christi    scheint   sich    auf  die 


')  Er  findet  sich  nur  liier;  sonst  allerdings  das  ^yfi'ofw  Irjffovv  öfter  (ff.  p.  114. 
Note   1). 

2)  2Cor.  13,  4  hat  der  Gedanke  nicht  die  physische  Wendung  wie  liier.  Dort 
ist  es  ein  Aehnliches    wie  ICor.  2,  4,  5. 
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ganze  Schöpfung  zu  erstrecken.  Es  ist  ein  Ansatz  zur  Behauptung 
einer  kosmischen  Stellung  Christi,  einer  über  das  anthropologische  Gebiet« 
sich  hinaus  erstreckenden  Wirkung  seines  Handelns. 

Indess  erscheint  dies  ahnungsvolle  Sehnen,  welches  durch  die 
Schöpfung  geht,  im  Sinne  des  Apostels  zunächst  nur  als  eine  Art  Gewähr 
für  die  dereinstige  Hinausfährung  des  im  Tode  Christi  principiell  begrün- 
deten zum  herrlichsten  Siege,  mehr  aber  noch  sieht  er  eine  solche  in 
der  Verleihung  des  Geistes  an  uns.  Denn  diese  ist  verbunden  mit  der 
Erweckung  einer  unzerstörbaren  Hoffnung  auf  die  endliche  Vollendung. 
Das  nvfv^a  ist  gleichsam  ein  Pfand,  ein  erstes  Angeld,  das  die  Getauften 
auf  die  künftige  Herrlichkeit  empfangen  haben  (v.  23.  cf  2Cor.  1,  22.  5,  5). 

Und  hier  folgt  dann  die  schöne  Stelle  8,  26.  27.,  wo  die  Hoffnung, 
die  zwar  auf  Schauen  nicht  wohl  beruhen  kann,  weil  sie  sonst  keine 
Hoffnung  wäre  (v.  24),  ihre  Gewähr  findet  in  dtr  religiösen  Erfahrung 
von  dem  Wirken  eines  göttlichen  Factors  in  uns.  Wie  natürlich,  dass 
Paulus  bei  dieser  Erfahrung,  welche  die  religiöse  xar^  llo^nv  immer 
gewesen  ist  und  für  alle  Zeiten  bleiben  wird,  grade  in  seinem  nvsvfxa  ^tov 
jenen  wirkenden  Factor  sah.  So  ist  es  dies  nvsv^a,  was  den  schwachen 
Menschen  trägt,  oben  hält  in  dem  stockenden  und  schwankenden  Gang 
der  irdischen  Entwickung,  das  nv^v^a  ist  es,  welches,  wenn  der  Mensch 
keinen  Ausdruck  findet  für  das  Sehnen  nach  der  Vollendung,  ihn  mit 
unaussprechlichen  Seufzen  vertritt,  und  sein  ^^joV»?,««  ist  dem  Herzens- 
kündiger  bekannt» 

Die  Vollendung  aber,  nach  welcher  y.cd  avTol  jrjv  tma^^^^  '^^^  nvfv- 

ucaog   ^'^oPTfg   xcd    tj^ilg   avrol   iv   tavToTg   GifrocCo^ufu ,     ist  die   vlo^föia ,     die 

völlige  Annahme  zu  vlol  ^sov.  Diese  aber  wird  erst  dann  eintreten, 
wenn  die  letzte  Schranke  zwischen  der  erneuten  menschlichen  Natur  und 
der  göttlichen  fällt,  der  Rest  der  au()'^,  des  Fleisches,  der  uns  noch 
anhängt ,  ganz  entfernt  wird.  Erst  die  anokvTQwaig  tov  a  MfAarog 
ist  es  daher,  worin  sich  die  vlodtaia  vollendet,  und  das  avrdo'^aCsa^^ca  sich 
vollzieht  (v.  17.  30).  Diese  gänzliche  Hinwegnahme  des  irdischen  und 
erdigen  Leibes,  und  die  Verleihung  eines  (tw^k  nvfv^aiixov  geschieht 
aber  in  der  Auferstehung. 

4.   Die  Auferstehung. 

Wir  haben  im  bisherigen  den  Erlösungsprocess  verfolgt  bis  ans 
irdische  Ziel.     Wir' sahen,   wie  Christus    ,^lyivr]d^  ^^u7v  cocfia  und  ^(ov, 

Jrxaioavyt]  js  xcd  uyiaa/uog  y.(d  unokvTQ(oßig^'  (ICor.  1,  30).  Demi  fl  iöTccv- 
^a)^t]    t|   KGfhfViCug y    tikku    Cji    tx   ovvctfxftog  ■>9€ov.      y.cd  yctQ  tjusTg  nad'fvovasv  iv 

uvTiOf  ukkd  Cv(^ofLi€i9a  avv  ccvtü  ix  Jvpufxdog  ^fov  (2Cor.  13,  4).  W^enn  auch 
dieses  kraftvolle  Leben,  das  pneumatische,  zunächst  einen  irdischen 
Zweck  hat  {flg  v^uüg  ibid.),   so  trägt  mit  ihm  das  nrevfia  uvd^QMnov  doch 

10* 
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die  Möglichkeit  der  Fortdauer  in  sich.  Alle  Prämissen  zu  der  paulinischen 
-Auferstehungslehre  liegen  in  voller  Entwicklung  in  der  dargestellten 
Anthropologie.  Nach  dieser  sind  zunächst  zwei  Consequenzen  unaus- 
weichlich. Erstlich:  Paulus  kennt  keine  Auferstehung  des  Fleisches. 
Zweitens:  er  kennt  keine  Auferstehung  der  Unerlösten.  Das  erste 
folgt  aus  dem  Begriff'  der  (TaQ'e  an  sich,  und  wird  ausdrücklich  gelehrt 
(TCor.  15,  50).  Nie  braucht  Paulus,  wenn  von  der  Auferstehung  die 
Eede  ist,  das  Verbum,  w^elches  auf  ein  selbstständiges  sich  Erheben 
des  ins  Grab  gesenkten  Leibes  deuten  könnte:  uvaaTijpca.  Dasselbe 
kommt  sogar  von  der  Auferstehung  Christi  bei  Paulus  nie  vor,  sondern 
immer  iyeiQfip  oder  tysQS-ijpca.  Nur  das  Substantiv  ayucnaaig  findet'  sich 
so  (Rom.  1,  4).  Die  ouq'^  ist  (^i9o()a^  sie  bleibt  schon  an  sich  im  Tode, 
ihr  eigentliches  Streben  ist  ja,  alles  in  den  Tod  hinabzuziehen.  Aber 
seitdem  sie  selbst  getödtet,  nicht  mehr  tödten  kann,  kann  sie  auch  nichts 
mehr  im  Tode  halten,  was  nicht  für  denselben  bestimmt  ist.  Zum  Leben 
aber  ist  bestimmt  das  mit  dem  göttlichen  vereinte  und  durch  dasselbe 
erneute  menschliche  ni'8v/ncc  nebst  seiner  Erscheinungsform  dem  atü^a« 
(Rom.  8,  11). 

Die  ausführlichsten  Stellen  über  die  Auferstehung  sind  ICor*  15 
und  2Cor.  5.  Doch  hat  unsere  Kenntniss  der  paulinischen  Lehre  hier 
bestimmte  Grenzen.  lieber  des  Apostels  Ansicht  von  dem  Zustand 
des  nyfv^ci  civd-QMTiov  nach  dem  Tode  und  vor  der  Auferstehung  sind 
nur  Vermuthungen  möglich.  Die  Stelle  ICor.  15,  55  mit  dem  aötj,  no~u 
aov  70  vl'/.og  lässt  schliessen,  dass  Paulus  das  unerlöste  nv^v^a  von  der 
<T«()|  in  der  Weise  im  Tode  behalten  werden  lässt,  dass  es  in  den  Hades 
eingeht,  und  dort  ein  dunkles,  bewusstloses  Dasein  behält,  ähnlich  wie 
in  der  jüdischen  Vorstellung  vom  Scheol.  Dass  es  daselbst  des  Lebens 
eigentlich  beraubt  ist,  erhellt  aus  dem  Mangel  einer  Erscheinungsform 
und  Wirkangsorgans,  eines  aü>fi«^  welches  diesem  -nvev^ua  mit  der  Ver- 
wesung des  cüfia  oaQxivop  oder  */'y/txoV  ganz  genommen  wird,  so  dass 
es  dann  ist  ^,yvfxp6v"  ')  (2Cor.  5,  3). 

Ob  ein  gleiches  mit  dem  erlösten  nvsvfxa  der  Fall  sein  wird, 
•sehen  wenigstens  wir  uns  ausser  Stande,  aus  den  vorliegenden  Aeusse- 
rungen  des  Apostels  darzuthun.  ^)  Bei  der  Nähe  der  Parusie  konnte 
überhaupt  für  Paulus  der  Zwischenzustand  wenig  Bedeutung  haben. 
Vielmehr  scheint  die  Auferstehung,    kraft  welcher  die  (>w/<r^-Form 


')  Zu  diesem  Ausdruck  cf.  Philo  Leg.  Alleg.  p.  71:  „ü  yvui'u^  y.ul  utti'd\-Toi 
Güiucni  rovg.'''' 

2)  Holst en  (p.  9  u.  a.)  ergänzt  hier  den  Apostel  durch  die  VorsteUung  eines 
Aufenthalts  des  TTPhvua  des  Erlösten  und  sogar  Christi  im  Scheol.  Wir  vermissen  dafür 
jeglichen  Anhalt. 


149 

wie  eine  reife  Frucht  ams  dem  in  die  Erde  gelegten  aa()'^-heibe  hervor- 
spriessend  gedacht  wird  (ICor,  15,  36  f.),  darauf  hinzudeuten,  dass  das 
Tivf^vf^iu  als  Keimkraft  für  das  ß-w,a«  ni'it^uc.jty.öv  mit  in  die  Erde  eingehend 
vorgestellt  wird.  Dann  erklärt  sich  auch  die  Identität  des  aü^u  als  solchen 
vor  und  nach  der  Auferstehung.  Nur  wenn  wir  diese  festhalten,  gewinnen 
wir  Einsicht  in  den  scheinbar  so  verworrenen  paulinischen  Sprachgebrauch, 
kraft  dessen  er  z.  B.  Köm.  8,  10  das  crü^a  „»/6;f^>oV"  nennt,  v.  11  dann  das 
Cioonoinax^av  des  aü^uu  o^j^rjToy  in  Aussicht  stellt,  und  V.  23  sich  wieder 
nach  der  unokvTQMaig  des  aöjfxci  sehnt.  Diese  änolvTQMGig  ist  die  C^onottjaig, 
und  diese  die  Wegnahme  der  gkq'^  -  Substanz  aus  der  aüucc  -  Form,  und 
seine  Erfüllung  mit  der  7r»/#j;^«- Substanz.  Wegen  der  bleibenden  Identität 
des  GMjua  als  Form  kann  Paulus  diese  Vertauschung  seiner  Sub- 
stanzen auch  als  eine  an  den  die  Parusie  noch  Erlebenden  vor  sich 
gehende  Verwandlung  beschreiben.  Dass  aber  in  beiden  Fällen  die 
Aufhebung  als  die  reine  Vernichtung  des  Sarkischen  gedacht  wird, 
zeigt  das  Citat  ICor»  15,  54  und  2Cor.  5,  4:  xaisno^j]  6  {havarog  dg  vXxog. 
Aus  diesem  Grunde  ist  es  ein  Widerspruch,  an  die  Auferstehung  zu 
denken,  *  wo  die  gccq'^  erwähnt  ist  (wie  2Cor.  4,  11).  Nur  das  oiö  fxa 
r'ipr,r6v  kann  CoionoKra&ca,  die  aufj^  nimmermehr ;  daher  bei  den  Lebenden 
jene  Verwandlung  nothwendig  ist,  die  Paulus  öfter  als  das  jjMysterium" 
gcheimnissvoll  ankündigt  (ICor-  15,  51.  52.  2Cor.  5,  '4).  Dieselbe  wird 
vorgestellt  wie  das  Ueberziehen  eines  neuen  Kleides  über  das  alte, 
oder  auch  als  der  unmittelbare  Wechsel  des  Kleides  (2Cor.  5,  3 j. 
Wenn  wir  auch  i/.dvGi\u(vot,  sein  werden  ^) ,  nämlich  in  Bezug  auf  die 
iniynog  oly.ia  rov  a/.tji^ovg^  SO  werden  wir  doch  nicht  nackt  erfunden  werden ; 
wir  werden  gleich  ein  anderes  ö-w/x«,  das  oty.r}TTiQtov  il  ovQavov,  wieder- 
haben« Nacktheit  des  nvsv^un  scheint  für  Paulus  somit  so  gut  wie 
Untergang  desselben  zu  sein.  Und  dass  es  keineswegs  zum  Wesen  des 
Tiyfv^ua  gehört,  zu  leben  (wie  z.  B.  bei  der  Platonischen  Seele),  haben 
wir  schon  ICor.  5,  5  gesehen,  wo  es  gerettet  werden  muss. 

Auch  hier  erhellt  die  grosse  Wichtigkeit  der  Unterscheidung  des 
oöjfxa  von  der  ff«(>|,  welche  für  Paulus  so  scharf  charakteristisch  ist* 
Während  die  /.otkia  mit  allem,  was  ihr  dient,  t«  GaQy.iy.a^  vom  Herrn 
hinweggenommen  wird  (ICor.  6,  13),  ist  das  adijua  mit  dem  nvtvfxa  so 
sehr  zu  unauflöslicher  Einheit  verbunden,  dass  es  aus  diesem  Leben  in 
jenes  hinübergenommen  wird,  und  wie  es  schon  hier  tw  yvQtio  und  vaog 
70V  (cyiov  nviv^axog  war  (v.  19),  SO  im  Jenscits  von  der  irdisch-materiellen 
Substanz  befreit,  ein  pneumatisches,  aus  Jo'^«,  Lichtsubstanz  gebildetes 
Organ  sein  wird. 


')  So  mit  Tischender  f  und  Lachmann. 
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Durch,  diese  Distinctionen  trennt  sich  Pauhis,  wie  wir  schon  sahen, 
scharf  vom  jüdischen  Bewusstsein,  dem  die  <r«(p|  ganz  unverfänglich  ist 
und  bleibt.  ') 

Durch  diese  Verleihung  des  cü^xa  nviVfjMTvxov ,  welche  eben  die 
änokvjQiaGtg  rov  Gw^caog  ffciQxög  ist,    werden   die  Erlösten   endgültig  der 

vio^scia  theilhaft  (Rom.  8,  23),  werden  iy.6r}fXTfjGtii,  ix  rov  cw^uaiog,  xed 
ivörifxriaai  UQog  tov  xvqiov  (2Cor.  5,  8)  —  y.cd  yM&(og  i<fOQiGaf.ifr  t^v  d/.ovcc 
jov   /otxov ,     (f)OQ€(To/ufy   xcd  tj^j/   elxova   rov    inovQccpiov   (ICor.   15,  49}  5     sie 

werden  sein  avfxiJioQifoi,  rijg  iixovog  70V  vlo'v  ccvrov  (^fov),  damit  dieser 
der  Erstgeborne  einer  grossen  Schaar  von  Brüdern  sei  (Rom.  8,  29. 
ICor.  15,  23.  2Cor.  3,  18).  So  hat  wie  Adam  den  Tod,  Christus  uns 
gebracht  die  Auferstehung  (ICor.  15,  21). 

Damit  wird  der  letzte  Feind,  der  {^avcaog,  besiegt  sein  (ICor.  15, 2^)^ 
und  indem  hierdurch  der  Dualismus  seine  Aufhebung  findet,  ringt  sich  das 
religiös -monistische  Bewusstsein  des  Apostels  wiederum  siegreich  empor, 
ohne  freilich  jenen  Dualismus  wirklich  innerlich  überwunden  zu  haben. 
Denn  nicht  durch  Ausgleichung,  Versöhnung  seiner  Theile  vermöge 
diabetischer  Vermittlung  findet  er  seine  Aufhebung,  sondern  durch  die 
gewaltsame  Vernichtung  des  einen  unterliegenden  Princips.  Ist  so  erst 
die  ganze  Schöpfung  befreit  von  der  öovXfCa  r^g  if,{>0Qäg  (Rom.  8,  21), 
dann  ist  das  Ende  (tg  zikog)  da,  dann  hat  Christus  alle  Feinde  unter- 
worfen (ICor.  15,  24),  seine  Herrschaft  endet,  und  nach  seinem  gänz- 
lichen Siege  wird  auch  er  sich  unter  die  Herrschaft  des  Vaters  zurück- 
begeben (ICor.   15,  28),   «Voj  ^  6   d^sSg  tcI  nuvTa   Iv  nuaty^ 


')  Fast  scheint  die  Sache  sich  hier  umgekehrt  zu  Pauhis  zu  verhaUen.  Das  eigent- 
liche Subjecfc  ist  der  in  der  materiellen  Leiblichkeit  erscheinende  Mensch.  Dieser  ist  es, 
der  wieder  belebt  wird,  cf.  2Macc.  7,  23:  6  toü  xoa^uov  XTc'arijg  6  nkc'coag  civ()^{)wnov 
yiviüiv ,  xcd  tkivtmu  t'^fVQCoy  yh'fffiy ,  xcd  ro  Tjyfv/na  xf<i  Trjv  tw/Jr  vt.uv  nctkiv 
cmodojast  f^KT^  iUovg.  Vcrgl.  noch  Sibyll,  IV,  187:  nvtvtia  cfoi'iog  (htov.  Dagegen 
nähert  sich  allerdings  Josephus  in  seiner  eignen  Ansicht  einigermassen  der  Paulinischen: 
de  bell.  jud.  III,  8,  5:  „ —  xaO^ccQcd  da  xcd  ijityxooi  f^itvovotv  cd,  t'/v/cci,  /lo^oy  ovqca-qv 
ka/ovacct  rov  c'iyicorccrop'j  i'vxhsv  tx  nsQirnonijg  aloji'MV  ccyvolg  nc'<kiv  ctvTivoixi^oyrttt^ 
6üj}.iaat,v,  Trot/s  sonstiger  platonischer  Färbung  sind  doch  die  ccyvcc  awfxcncc  nicht 
platonisch,  wenn  sie  es  auch  vielleicht  sein  sollen.  —  Aehnlich  modelt  er  Ant.  XVIII  1,  3 
die  Pharisäische  Lehre  um. 


Dritter  Theil. 

Die  Stellung  der  Anthropologie  innerhalb  der 

Heilslehi'e. 


In  der  vorstehenden  Untersuchung  hat  sich  uns  nach  vorläufiger 
Aussonderung  von  mancherlei  dem  Anschein  nach  andersartigen  Bestand- 
theilen  schliesslich  ein  in  sich  abgerundetes  Lehrganzes  ergeben»  Das 
treibende  Moment  in  demselben  Avar  jener  dualistische  ö-«r>|  -  Begriff, 
nach  welchem  die  (r«(>2  die  Materie  des  menschlichen  Leibes  ist.  Die 
eigenthümliche  Energie  dieses  Princips ,  seine  Machtentfaltung ,  Be- 
kämpfung, Besiegung,  Vernichtung  ist  an  uns  vorübergegangen.  Li 
und  mit  dem  Gange  dieser  Entwicklung  vollzog  sich  die  Erlösung  des 
Menschen  von  der  Sünde  durch  den  Tod  und  die  Auferstehung  Christi. 

Allein  diese  Darlegung  wird  in  den  Lesern  mancherlei  Bedenken 
erweckt  haben,  vor  allem  wird  ihnen  der  Vorwurf  auf  der  Zunge  liegen, 
wir  hätten  den  Paulinischen  Gedankenkreis  so  einseitig  aufgefasst,  dass 
man  bei  uns  nicht  wiederfinde,  was  man  bei  Paulus  zu  suchen  und  zu 
finden  gewohnt  sei.  Denn  obwohl  von  einer  Erlösung  des  Menschen 
durch  Christum  die  Rede  gewesen  sei,  —  wo  bleiben,  so  fragt  man  uns, 
die  erhabenen  Lehren  von  Christi  stellvertretendem  Strafleiden,  und  von 
der  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben,  Lehren,  die  dem  Paulinischen 
Gedankenbau  so  wesentlich  sind,  dass  ihm  mit  denselben  die  schönsten 
Steine  ausgebrochen  zu  sein  scheinen. 

Es  ist  vor  allem  eben  jene  Erlösungslehre,  auf  welche  namentlich 
auch  Ernesti  (I  p.  138—178)  zur  Erhärtung  seiner  Auffassung  der 
Anthropologie  zurückweist.  Ein  so  gewichtiger  Einwurf  kann  unmöglich 
unberücksichtigt  bleiben.  Wenn  freilich  Ernesti 's  Argumente  alle 
darauf  hinauslaufen,  dass  Gott,  der  die  Sünde  straft,  den  Sünder  aus 
Gnaden  rechtfertigt  u.  s»  f.,  unmöglich  selbst  Urheber  der  Sünde 
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sein  könne,  und  er  (I  p.  144)  mit  Müller  ausruft:  „peccati  ultor  non 
peccati  autor",  so  treffen  auch  hier  seine  Deductionen  die  Sache  nicht. 
Denn  was  er  bestreitet,  wird  von  seinen  Gegnern  gar  nicht  behauptet» 
Nicht  Gott,  sondern  ein  gottwidriges  Princip,  die  ßccQi^  die  t'x^^a  tig  ^(6r, 
wirkt  die  Sünde,  und  steht  Gott  in  dualistischer  Selbstständigkeit 
gegenüber. 

Doch  auch  ohne  solches  qui  pro  quo  bleibt  es  auffällig  genug, 
dass  in  dem  bisher  von  uns  dargelegten  Gedankenzusammenhang  des 
Apostels  die  Kategorien  der  Sündenstrafe  und  des  stellvertretenden 
Strafleidens  Christi  offenbar  keinen  Platz  finden.  Gleichwohl  bemerken 
wir  hier  sofort,  dass  wir  eben  diese  letztgenannte  Lehre  aus  Pauli 
Lehrbegriff  entfernen  weder  können  noch  wollen,  dass  wir  viel- 
mehr alle  exegetischen  Operationen,  die  hierauf  abzielen,  von  vornherein 
für  hoffnungslos  und  grundverfehlt  halten.  ^}  Ebensowenig  aber  wird 
man  erwarteji,  dass  wir  durch  dieses  Zugeständniss  unsere  ganze  bis- 
herige exegetische  Errungenschaft  verloren  geben  werden.  So  entsteht 
denn  freilich  die  Frage,  wie  wir  aus  diesem  Dilemma  herauskommen 
wollen.  Indess,  sollte  sich  die  Sache  wirklich  zu  einem  Dilemma  zu- 
spitzen, so  würde  die  Verantwortung  dafür  —  haben  wir  anders  richtig 
gesehen  —  nicht  uns,  dem  Historiker,  sondern  dem  Autor  selbst  zufallen. 
Wir  unsererseits  haben  vorerst  uns  mit  dem  zu  begnügen,  was  wir  auf 
exegetischem  Wege  als  geschichtlichen  Thatbestand  erhärten  können. 
Sehen  wir  denn,  was  wir  auf  diesem  Wege  finden. 

Wir  erinnern  zunächst  an  zweierlei.  Erstlich  haben  wir  den 
alttestamentlichen  (>cJ(>|-Begriff  nunmehr  gänzlich  aus  dem  Gesicht  ver- 
loren. Zweitens  haben  wir  im  Vorstehenden  den  Anfang  des  Eömerbriefes, 
die  wichtigen  Ausführungen  cap.  1—4,  so  gut  wie  ganz  zurückgestellt. 

Jener  (r«^|-Begriff,  dem  wir  zuletzt  bei, Erörterung  des  uifihQionoq 
G(i(}xi}(6g  begegneten,  ergriff  vor  der  zersetzenden  Dialectik  des  sittlichen 
Bewusstseins  in  Eöm.  7  unaufhaltsam  die  Flucht.  Denn  von  ihr  wird 
er  im  innersten  seines  Wesens,  in  seiner  den  ganzen  Menschen  um- 
fassenden Einheitlichkeit,  bedroht.  Seitdenl  wurden  wir  nur,  als  es  sich 
fragte,  welches  die  ckq'^  sei,  in  der  Christus  erschien,  vorübergehend 
an  ihn  erinnert.  Dann  aber  sind  wir  dem  dualistischen  (>«(»l  -  Princip 
bis  zu  seinem  Untergang  gefolgt,  haben  den  von  ihm  emancipirten  *öw 

avd-QOinogy   das  nviVfia  avS^QVjnov  bis  ZU  seinem  uyctxciiyovaO^at  und  tlolaC*«^"^«* ' 

begleitet. 

Wir  nannten  den  alttestamentlichen  (r«()|-Begriff  früher  auch  den 
religiösen,  und  stellten  es  am  Schluss  des  ersten  Theils  als  möglich  hin, 


')  Nicht  ohne  einige  Ungeduld  kann  manschen,  dass  noch  immer  derarlige  Versuche 
angestellt  >Yerden  (cf.  Kich.  Schmidt,  Paulin.  Christologie). 
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dass  er  sich  eine  Heimath  unter  verwandten  Begriffen  suchen  werde. 
Es  wird  sich  finden,  ob  wir  darin  Recht  gehabt.  Jetzt  aber  beeilen  wir 
uns,  einstweilen  das  Versäumniss  gut  zu  machen,  dessen  wir  uns  in 
Bezug  auf  Rom*  1—4  schuldig  gemacht  haben.  Unterwerfen  wir  dem- 
nach einmal  Rom*  1 — 8  einer  zusammenhängenden  Betrachtung» 

L  Das  Problem  in  den  ersten  acht  Capiteln  des  Römer-Briefes* 

Paulus  stellt  cap,  1  v.  17  wie  ein  Thema  den  8atz  hin:  öiKcnoovvrj 
,9fo'v  dnoy.cckvTiTfTai  tx  nioT&wg  füg  nioiii'.  Diesen  Satz  beweist  er  zunächst 
indirect  durch  Widerlegung  des  Gegentheils»  Das  Gegentheil  der  ör/Mioavpri 
tx  niojfiog  ist  die  öiy.cuoavvi]  t§  tQycou.  Daher  ist  das  Nächste,  worauf 
die  Ausführung  hinzielt:  dass  es  eine  solche  diyMioavvrj  nicht  gebe, 
vielmehi':  napiag  vtf  cc^uc'.Qjiuv  iiycct  (3,  9),  oder  wie  es  später  heisst: 
t|  t'oyv)p  v6f.iov  ov  öixanoO^rjatKa  nacfrc  (rc{()'^  (3,  20)»  Die  ganze  Menschheit, 
nuac:  oü{)l.  Daher  zuerst  die  Heiden.  1,  18 — 32.  Diese,  Avelche  vor  allem 
die  Menschen  in  ihrer  reinen  Natürlichkeit,  abgesehen  von  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  Gott,  zu  sein  scheinen  konnten,  weist  der  Apostel  vielmehr 
als  solche  auf,  die  Gott  ebensowenig  versäumt  habe,  wie  sein  aus- 
erwähltes Volk. 

Nicht  allein  war  ihnen  Gottes  Wesen  in  der  sichtbaren  Welt 
derartig  offenbart,  dass  sie  von  diesem  ursprünglichen  Inhalt  ihres  vovg^ 
Bewusstseins  aus  auf  dasselbe  einen  vollgültigen  Schluss  hätten  machen 
können  (1,  20  voovfxipa  xa(hoQ(iicci)^  nicht  allein  haben  sie  Gott  auch 
wirklich  erkannt  (v.  21  ypopTsg  top  r9f6p\  sondern  auch  ihre  xaqöca  war 
mit  einem  inneren  Gesetz  begabt,  und  die  richtende  Stimme  ihres 
Gewissens  lebte  und  redete  in  ihnen  (2,  14.  15).  Wenn  sie  daher 
dennoch  thöricht  in  Götzendienst  verfielen,  ja  w^enn  sie  in  grauenhafte 
Laster  mit  dem  vollen  Bewusstsein  von  der  Abscheulichkeit  derselben 
und  der  angedrohten  Strafe  nicht  bloss  selbst  versanken,  sondern  sie 
auch  bei  anderen  guthiessen  (1 ,  32),  so  waren  sie  apccnolöyrjr o i,  so 
war  es  ihre  eigene  Schuld.  Eine  solche  «(t«^**«  und  adixia  (1,  18) 
konnte  Gott  nicht  ungestraft  lassen,  anoxalvnTiTai  o^yi]  &foü  an 
ovQupov,  und  er  strafte  Sünde  mit  Sünde. 

In  noch  höherem  Grade  aber  sind  die  Juden  apanoXöyy^tov,  sie, 
welche  die  jn6()*fo}G/p  rijg  yptoanog  xcd  Tijg  ähjdftag  tp  t(o  p6f.iip  hatten  (2,  20). 
Dennoch  thun  sie  ganz  dasselbe  wie  die  Heiden,  ja  steigern  noch  die 
1,  32  geschilderte  Sünde,  indem  sie  derselben  ausser  der  eignen  Unbuss- 
fertigkeit  und  Selbstgerechtigkeit  noch  die  heuchlerische  Anmassung 
des  Mahnens  und  Richtens  hinzufügen,  im  Vertrauen  auf  ihre  vermeintlich 
bevorzugte  Stellung.  Dem  gegenüber  erinnert  der  Apostel  in  den  stärksten 
Ausdrücken  an  die  richtende  und  strafende  Thätigkeit  Gottes,  der  Jedem 
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vergilt  nach  seinen  Werken,  und  nicht  die  Hörer,  sondern  die 
Vollbringer  des  Gesetzes  als  gerecht  anerkennt»  Und  kommt  es  letztlich 
hierauf  an,  so  kann  der  Jude  wohl  auch  von  dem  Heiden  beschämt  werden, 
der  das  Gesetz  doch  nur  in  seinem  Innern,  nicht  als  positive  göttliche 
Willenskundgebung  hat  (2,  14.  15 ,  cf,  v.  27).  Ja,  so  sehr  ist  dann  hier 
alles  auf  das  wirkliche  eigne  Thun  des  vom  Gesetz  gebotenen  gestellt. 
dass  demgegenüber  alle  äusseren  Unterscheidungszeichen,  wie  Beschnei- 
dung und  Vorhaut  u.  s.  w.,  völlig  bedeutungslos  werden  (2  v.  25  ff',  3,  1). 
Aber  gegen  diese  Degradation  der  vermeintlich  so  unangreifbar 
privilegirten  religiösen  Stellung  des  Juden  sieht  nun  der  Apostel  diesen 
sich  aufbäumen  in  seinem  Stolz,  und  Berufung  einlegen  auf  die  Ver- 
heissungen,  die  grade  bei  der  Beschneidung  von  Gott  gegeben  seien. 
Denn  wenn  auch  Einzelne  jene  Verträge  ihrerseits  gebrochen  haben, 
so  könne  das  doch  unmöglich  die  Vertragstreue  Gottes  alteriren.  Der 
Apostel  stimmt  damit  ganz  überein,  und  fügt  noch  bei,  dass  zwar  der 
Mensch  zum  Lügner  werde ,  Gottes  Wahrhaftigkeit  aber  nach  dem 
Psalmwort  aus  allen  Angriffen  und  Zweifeln  nur  immer  klarer  und 
glänzender  hervorgehe.  Grade  dies  aber  greift  dann  der  selbstgerechte 
Jude,  der  sich  von  seiner  Straff'älligkeit  durchaus  nicht  will  überzeugen 
lassen,  auf,  um  sich  noch  dicht  vor  dem  schon  unausweichlichen  Resultat 
mit  einer  eben  so  geschickten  als  frechen  Diversion  aus  der  Schlinge 
zu  ziehen,  Grade  aus  seiner  ddty.ta  will  der  Jude  nun  noch  zu  seinen 
Gunsten  Capital  schlagen,  da  sie  ja  Gott  Gelegenheit  gebe,  seine  eigne 
Gerechtigkeit  um  so  glänzender  zu  constatiren;  aber  wenn  er  so  zu  der 
Consequenz  gelangt,  dass  Gott  den  ihn  verherrlichenden  Sünder  unge- 
rechterweise strafe  ^) ,  so  weist  der  Apostel  das  entrüstet  zurück ,  und 
hält  den  Juden  fest  und  sicher  in  der  Richtung  auf  das  erstrebte  Re- 
sultat (v.  9)  durch  die  einfache  Berufung  auf  eine  Thatsache,  die  jener, 
auf  dem  Standpunkt  seines  eigenen  poßos  am  wenigsten  läugnen  kann: 
„wie  sollte  Gott   dann  wohl   die  AVclt  richten?''   (v.  6).     Gegen  diese 


')  Der  dialectische  Fortschritt  dieser  Stelle  wird  ura  vieles  klarer,  wenn  nian  sich 
Paulum  mit  dem  Juden  debattirend  denkt  (cf.  Baur,  thcol.  Jahrb.  1857  i).  69).  Dass 
die  löyia  v.  2  die  messian.  Weissagungen  seien  (wie  Meyer  will),  halten  wir  mit  Rück- 
sicht auf  4,  11  flu-  höchst  unwahrscheinhch.  Vielmehr  ist  hier  einer  der  Fälle,  denen  man 
bei  Paulus  in  solchen  Debatten  öfter  begegnet,  dass  er  scheinbar  dem  Gegner  ganz  Recht 
giebt,  dabei  aber  mit  wahrhaft  socratischer  Ironie  solches  Zugeständniss  in  einem  Sinne 
macht,  der  für  die  bestrittene  Ansicht  den  Todeskeim  bereits  in  sich  birgt,  wie  dann  in  der 
Folge  gewöhnlich  zu  Tage  kommt.  In  solchem  Zusammenhange  ist  es  dann  fast  regelmässig, 
dass  das  charakteristische  ,«^  yivoixo  auftritt  (cf.  R.  3,  31.  6,  1.  Gal.  2,  17.  18.  3,  21). 
Dass  der  Apostel  mit  seinem  scheinbaren  Entgegenkommen  v.  2  in  Wahrheit  weit  entfernt 
^st,  jüdische  Prärogativen  zuzugeben,  zeigt  (geg.  Meyer)  der  ganze  Zusammenhang,  .^ 
besonders  v.  9.     Das  r  ivt^s.  3  erklärt  sich  im  Munde  des  selbstgerechten  Juden  vollkommen 
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Thatsache,  die  nach  Aussage  grade  des  jüdisch-religiösen  Bewusstseins 
feststeht,  lässt  sich  mit  formal-logischer  Conseqenzmacherei  nichts  aus- 
richten. Daher  wiederholt  er  v.  7:  Wenn  wirklich  meine  Lüge  Gottes 
Wahrhaftigkeit  zu  seinem  Ruhme  erhöhte,  wie  könnte  ich  dann  als 
Sünder  gerichtet  werden?  —  Gerichtet  werde  ich  nun  aber,  folglich 
muss  jene  Prämisse,  die  zu  der  thörichten  Consequenz  führen  würde: 
dass  Gott  ungerecht  richte,  eben  deshalb  aber  zu  der :  dass  er  überhaupt 
nicht  richte  —  falsch  sein.  Und  der  Apostel  unterlässt  nicht,  hieran 
einen  herben  Ausfall  zu  schliessen  gegen  seine  judenchristlichen  Ver- 
läumder,  welche  seiner  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  aus  Gnaden  um 
des  Glaubens  willen  den  Vorwurf  machten,  sie  weise  an,  das  Schlechte 

zu   thun   (cf.   6,    L    15:    intfxivfiv   r^   ccftfcQTicc.    Gal.   2,    17:    /^töTog   äfxciQtCag 

öuixopog)^  damit  das  Gute  komme. 

So  ist  es  denn  unausweichlich:  Juden  und  Heiden  sind  vif)^  c^uaQTiay. 
Und  nachdem  gegen  den  Juden  noch  insbesondere  die  Schrift  aufgerufen 
ist,  kann  das  letzte  Ergebniss  nur  sein  jenes  schon  durch  das  cci^anokoytjiog 
und  den  übrigen  Erweis  vorbereitete  „vnodixog  6  -/.oGf^iog  tm  .9^fo'S  der 
göttlichen  Strafe  verfallen,  weil  ohne  Entschuldigung  einem  mit  vollem 
Rechte  strafenden  Gott  gegenüberstehend.  Bei  dieser  Lage  der  Dinge 
aber  ist  allerdings  vorauszusehen,  dass'  ov  dr/.caourt^afrat  *!  i()yoji/  vöfxov 
naacc  Ga.Ql  tvoiniov  ^sov.  Warum  nicht?  Es  werden  gar  keine  tQycc 
vo^ov  geleistet.  *)  Die  ganze  Vergangenheit  der  Menschen  zeigt  es. 
Freilich,  die  noitjTcd  tov  uofxov  würde  Gott  als  gerecht  anerkennen,  und 
zwar  YMi  öifjnkrj^ua  (4,  2.  4.,  cf.  11,  6).  Aber  wo  sind  sie?  Nirgends. 
Die  (cxQocacd  TOV  v6{xov  haben  aber  darauf  gar  keinen  Anspruch,  und 
daher  berechtigt  der  blosse  Besitz  des  Gesetzes  durchaus  zu  keinen 
Erwartungen.  An  und  für  sich  lehrt  vielmehr  das  Gesetz  zunächst  nur 
die  Sünde  erkennen,  daher  Selbstgerechtigkeit  hier  um  so  weniger  Platz 
greifen  sollte. 

Auf  dies  negative  Resultat,  wodurch  gleichsam  eine  tabula  rasa 
hergestellt  ist,  wird  nun  die  neue  grosse  Position  aufgetragen,  die 
,,(yr/,caoGvvti  f^iov,  die  Gerechtigkeit,  welche  von  Gott  kommt,  von  ihm 
verliehen  wird'^)  durch  den  Glauben  an  Jesum  Christum,  für  alle 
und  an  alle,  welche  glauben,  ohne  Unterschied".  —  Gott  musste  ein- 
schreiten, sollten  nicht  alle  verloren  gehen.  —  ,",Denn  alle  haben  gesündigt. 


')  Die  Ansicht  (z.  B.  Usteri  p.  66 — 58),  die  toya  voliov  würden  nach  Paulus 
wohl  existent,  rechtfertigten  aber  nicht,  weil  sie  Werke  nur  äusserlicher  Legalität  seien, 
ruht  auf  Reminiscenzen  aus  Kant's  „Heligion  innerhalb  etc.",  deren  Einmengung  in  die 
paulinische  Vorstellungswcise,  so  nalie  sie  einer  abstract-psychologischcn  Betrachtung  liegen 
mag ,   doch  den  historischen  Thatbestand  hier  nur  verwirren  kann. 

2)  cf.  Hol  fiten,  Meyer.  Zuletzt  auch  Baur,  neutest.  Theol.  p.  134.  Weiss 
§  110  c;    ^^öi'/Auoovvrj^  ö\'Kt(.iovv  Gottes,  d.  h.   d.  dixaiovoi^ui  des  Menschen". 
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und  ermangeln  des  Kuhms  vor  Gott,  er  musste  ihnen  aus  Gnaden  die 
Gerechtigkeit  schenken  durch  die  Loskaufung  in  Jesu  Christo." 

yjDiesen  nämlich  hat  Gott  (öffentlich)  ausgestellt  (gleich- 
sam zur  allgemeinen  Benutzung)  als  ein  Sühnmittel  (das  Wirkung 
bekommt),  mittelst  des  Glaubens  an  sein  Blut'),  zum  Erweise 
seiner  Gerechtigkeit,  weil  er  die  vorher  geschehenen  Sünden 
(ohne  Strafe)  durchgelassen  hatte  in  seiner  Langmuth;  zum  Erweise 
seiner  Gerechtigkeit  zur  gegenwärtigen  Zeit,  um  gerecht  sein  (bleiben), 
und  (doch)  aus  dem  Glauben  an  Jesum  rechtfertigen  zu  können/' 

So  ist  nunmehr  dasjenige  Gesetz,  dessen  Erfüllung  den  Menschen 
rechtfertigt,  der  vo^oq  nCartMq^  Der  Glaube  ist  die  Bedingung  der 
Rechtfertigung.  Ist  er  vorhanden,  so  erkennt  Gott  den  Menschen  als 
gerecht  an  auch  beim  factischen  Mangel  an  dem  Gesetz  entsprechenden 
Thaten.  Diese  Gnade  des  voj^iog  nC^Tttog  hat  Gott  aber  allen  verliehen, 
denn  er  ist  Aller  Gott,  und  dieses  Gesetz  können  alle  erfüllen,  seien 
sie  beschnitten  oder  unbeschnitten. 

Constatiren  wir  zunächst,  was  hier  vorliegt.  Wir  sehen  mit  der 
weitaus  grössten  Zahl  der  Ausleger  in  B-öm.  3,  21  den  locus  classicus 
für  die  Lehre  von  dem  stellvertretenden  Strafleiden  Christi,  durch 
welches  er  die  Menschheit  von  der  bis  zum  Uebermass  angehäuften 
Schuld  und  Strafe  der  Sünde  erlöst  hat.  —  Sodann  ist  aus 
unserer  Uebersetzung  ersichtlich,  dass  wir  3,  25.  26  von  einem  Com- 
promiss  zwischen  Gottes  Gerechtigkeit  und  Gnade  verstehen.  Schon 
in  der  nctQ^aig  waltete  die  Gnade.  Aber  da  die  Gerechtigkeit  noch 
immer  unbefriedigt  dastand,  so  musste  dieser  provisorische  Zustand 
einmal  zum  Abschluss  kommen.  Da  Hess  Gott  denn  im  Tode  Christi 
seine  Gerechtigkeit  offenbar  werden.  Durch  die  öffentliche  Characteri- 
sirung  dieses  Todes  als  einer  gültigen  Sühne,  gültig  für  die  daran 
Glaubenden,  wurde  der  Gnade  aber  auch  ihr  Becht  gesichert.  So 
kann  Gott  Gnade  üben  und  doch  ein  öcxaiog  bleiben.  —  Die  öixaioovvtj 
/>6oy  können  wir  v.  2b,  2Q  daher  nur  als  Strafgerechtigkeit  fassen. 
Deshalb  aber  schliessen  wir  uns  doch  Usteri's  fj^n  yii^otro  (p.  117)  an, 
wenn  sich  die  Frage  erhebt,  ob  die  Vorstellung  eines  zürnenden  Gottes, 
der  ein  blutiges  Opfer  heischte,  als  paulinisch  anzuerkennen  sei.  Denn 
solche  Vorstellung  wird  durch  die  göttliche  Initiative  in  Pauli  Erlösungs- 
lehre '^)  ausgeschlossen,  und  kein  Vorwurf  kann  den  Apostel  ungerechter 


*)  d.  h.  nur  für  den  Glauben  an  dies  Blut  ist  Christus  ein  IkaGn'jQiov.  Die 
grammatische  Möglichkeit  der  Verbindung  von  nCong  tv  tio  (Ufiari  giebt  auch  Meycv  zw. 

*)  ct.  Weiss  §  110c:  „Die  Initiative  musste  von  ihm  (Gott)  ausgehen,  da  die 
Menschen  selbst  die  Schuld  der  Sünde,  welche  sie  mit  Gott  verfeindete,  gar  nicht  wegschaffen 
konnten.^'     cf.  Usteri  p.  84  f.  p.  100. 
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treffen,  als  der,  dass  er  durch  diese  Lehre  von  Rom.  3  den  zürnenden 
und  eifrigen  Gott  des  Judenthums  in  das  Christenthum  hinühergetragen 
habe.  Nein,  in  dem  Gottesbegriff  erkennen  wir  den  frlihereii  Pharisäer 
nicht  wieder.  Wohl  aber  scheint  denn  doch  Paulus  grade  an  dieser 
Stelle  eine  bleibende  Beeinflussung  durch  seinen  früheren  Gedankenkreis 
zu  'dokumentiren  in  dem  Begriff  —  des  Gesetzes. 

Das  Gesetz  ist,  weil  ein  befehlendes,  darum  auch  ein  drohendes 
und  strafendes.  Soll  es  erfüllt  werden,  so  kann  dies  auf  zweierlei  Art 
geschehen.  Entweder  seine  Gebote  werden  erfüllt,  oder  sofern  hier  ein 
Deficit  entsteht,  wird  dies  durch  Uebernahme  der  vom  Gesetz  stipulirten 
Strafe  gedeckt.  Auf  die  erste  Weise  war  nun  das  Gesetz  von  den 
Menschen  nicht  erfüllt.  Mit  der  m'cQicig,  die  Gott  hatte  eintreten 
lassen,  war  das  Gesetz  in  seinen  Ansprüchen  geschädigt.  Aber  seine 
Erfüllung  musste  es  haben.  Also  musste  ein  Substitut  geschaffen  werden. 
Nun  hätte  es  zwar  nahe  gelegen,  dass  Paulus  auf  die  obedientia  activa 
Christi  zurückgegangen  wäre.  Dies  hat  er  aber,  wie  schon  oben  bemerkt, 
nie  gethan.  Vielmehr  lag  der  Tod  des  Messias  als  zunächst  zu 
lösendes  Problem  stets  im  Vordergründe  seines"  Bewusstseins.  Ihm 
giebt  er  auch  hier  eine  heilsgeschichtliche  Bedeutung,  und  zwar  die 
einer  Gesetzeserfüllung.  Diese  aber  konnte  nur  die  zw^eite,  negative, 
sein,    die  Uebernahme   und  Erduldung   der   vom   Gesetze   bestimmten 


Strafe  des  Todes.  Da  es  aber  der  Sohn  Gottes  ist,  der  stirbt,  so  kann 
es  nicht  seine,  sondern  nur  die  Sünde  der  andern  Menschen  sein.  Welche 
er  büsst.  Er  stirbt  anstatt  dieser.  Die  ganze  Lehre  vom  IkaoT^^iov 
ruht  also  offenbar  auf  der  V^oraussetzung  der  unverbrüchlichen 
Gültigkeit  des  Gesetzes.  Denn  w^enn  Gott  das  Ausbleiben  der 
i'iyya  ro^uov  unmöglich  länger  ansehen,  und  noch  weniger  ohne  weiteres 
auf  dieselben  verzichten  kann,  so  scheint  klar,  dass  Gottes  Gerechtigkeit 
auf  Seiten  des  Gesetzes  steht,  dass  er  mit  demselben  soli- 
darisch ist,  dass  das  Gesetz,  wie  Baur  (a.  a.  0.  p.  156)  sagt,  „in 
seinem  Rechte  war"  ').  Li  dieses  wdrd  es  nun  wieder  eingesetzt.  Es 
ist  absolut  erfüllt  durch  den  Tod  des  Gottessohnes,  und  damit  auch 
in  unser m  Glauben,  durch  welchen  Christi  Tod  für  uns  sühnende 
Geltung  gewinnt.  Dieser  Glaube  tritt  an  die  Stelle  der  *(>;/«.  Und 
während  diese  nur  im  zeitlichen  Verlauf  das  Gesetz  hätten  erfüllen 
können,  ist  seine  Erfüllung  im  Glauben  gleichsam  compendiarisch 
enthalten.     Aber  wie  geschieht  das  ?  -)     Es   geschieht  auf  eine  Weise, 

')  cf.  Weiss  §  110a:  ,.()hne  dass  der  Forderung  des  Gesetzes,  welche  ja  nur  die 
Grundforderung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  ausspricht,  Genüge  geschah,  konnte  die  Sünde 
nicht  vergeben    werden." 

^)  Durch  das  Folgende  wird,  wie  wir  glauben,  den  berechtigten  Einwürfen  von  Weiss 
d.  334  gegen  Baur 's  Fassung  der  Sache  Genüge  geschehen.     In  der  That  ist  der  Glaube 
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die  die  Schrift,  und  somit  das  Gesetz,  selbst  schon  an  die  Hand  giebt. 
Daher  sagt  Paulus  auf  die  aus  dem  zweifelnden  jüdischen  Bewusstsein 
gethaue  Frage,  ob  denn  durch  den  Glauben  das  Gesetz  abgeschafft 
werden  solle:  „Das  sei  ferne,  vielmehr  stellen  wir  das  Gesetz  grade  her." 
Es  begegnet  uns  hier  wieder  jenes  Wechseln  der  Begriffe  unter  der 
Decke  desselben  "Wortes,  womit  Paulus  oft,  und,  wie  wir  schon  oben 
bemerkten,  meist  unter  Gebrauch  der  Formel  f^ri  ytvoiTo,  den  dialectischen 
Fortschritt  seiner  Erörterung  vollzieht.  In  der  Antwort  ist  vo^og  hier  in 
dem  ebenso  gangbaren  aber  umfassenderen  Sinn  von  der  Schrift  überhaupt 
verstanden,  wie  namentlich  nach  v.  10 — -18  in  v.  19  {oaa  6  rofiog  Uyfi)^ 
dann  auch  v.  21  (vo^uog  y.al  nQOifrjiui^  Während  v.  19  zeigt,  dass  „vofxog^'' 
nicht  auf  die  eigentliche  Thora  beschränkt  wird,  tritt  dieser  Sprachgebrauch 
V.  21  schon  mehr  hervor.  Daran  schliesst  sich  v.  31  dann  an  (cf.  Weiss 
§  112  d);  immer  aber  ist  dieser  Wechsel  nach  der  Frage,  die  mit  Be- 
ziehung auf  V.  27 — 30  gestellt  wird,  und  den  vo^uog  jüv  loyiov  im  Auge 
hat,  überraschend.  Aber  man  darf,  wie  gesagt,  in  solcher  Paradoxie 
gradezu  eine  paulinische  Manier  erblicken.  ') 

Also  durch  die  dargelegte  Glaubens  -  Rechtfertigung  soll  grade 
der  vofxog  hergestellt  werden.  Es  liegt  nämlich  grade  im  vofxog,  in  der 
y^aqji^  (4,  3),  der  Präcedenzfall  des  Abraham  vor.  Dieser  Fall  Verbreitet 
einestheils  über  die  Art  jener  Rechtfertigung  das  nöthige  Licht,  anderu- 
theils  ist  es  ein  so  entscheidender,  grundlegender  Präcedenzfall,  dass 
er  zum  directesten  Zeugniss  für  die  gottgewollte  Universalität  der  neuen 
Gerechtigkeit  wird.  So  legt  Paulus,  was  das  erste  betrifft,  4  v.  1—8 
dar,  dass  die  Rechtfertigung  bei  Abraham  ein  Anrechnen  des  Glaubens 
zur  Gerechtigkeit  war,  dass  sie  eben  deshalb  eine  Gnaden that  Gottes 
ist,  weil  er  dabei  nicht  ein  Werk,  das  toyov  eines  tQyuCo^hvov ^  nach 
Schuldigkeit  belohnt,  vergütet,  sondern  den  Glauben  eines  fi^ 
toyal^ofxivov,  der  aber  glaubt  tnl  toV  öiyMiovvia  TOP  uGfßij,  ihm  als  Ge- 
rechtigkeit anrechnet.  Hiernach  erscheint  der  Glaube  w^esentlich  als 
Vertrauen,  als  „unbedingtes  Sichverlassen  auf  Gott"  ^\  und  die  Recht- 


seiiens  des  Mensclien  kein  ^(jyoi'j  sondern  vielmehr  die  Verzichtleistung  auf  alles  eigne  Werk. 
Aber  bei  dieser  reinen  Negativität  kann  wohl  nicht  stehen  geblieben  Averden.  Vielmehr  erfiillt 
sich  der  Glaube  auch  mit  positivem  Inlialt,  nur  nicht  seitens  des  Menschen,  sondern  durch 
Gottes  gnädiges  loyi^foSai   desselben  i?g  (fiy.uioovi^rjv. 

')  Uebrigens  wei'den  wir  später  sehen,  dass  der  offenbar  nnstäte  Gebrauch  von  ruuog 
8,  19  —  4,  16  seinen  tieferen  Grund  hat. 

2)  cf.  Weiss  §  113.  Zum  paulinischcn  GlaubensbegrifF  vergleiche  überhaupt  die 
erschöpfende  und  den  Punkt,  was  wenigstens  den  Römerbrief  betrifft,  bereinigende  Darstellung 
daselbst.  Dass  das  Moment  der  Ueberxeugung  in  der  paulinischen  niffrig  nicht  felilr, 
ist  evident.  Und  trotz  der  neuerlich  oft  versuchten,  in  practischer  Rücksicht  auf  die  kirch- 
liche Gesellschaft  auch  wohl  berechtigten  Zurückstellung  dieses  Moments,  wird  eine  besonnene 
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fertigung  als  wesentlich  identisch  mit  der  Sündenvergebung.  Darauf 
führt  unmittelbar  das  Citat  von  v.  7  und  "8.  Obwohl  beides  als  positives 
und  negatives  Moment  begrifflich  unterschieden  werden  kann,  so  hat 
doch  Paulus  offenbar  beides  als  einen  und  denselben  Act  gedacht.  — 
Was  das  zweite  Moment  des  Abraham  -  Glaubens  betrifft,  so  deducirt 
Paulus  V.  9  —  17  aus  dem  Umstände,  dass  Abraham  die  Rechtfertigung 
im  Zustande  des  Ilnbeschnittenseins  zu  Theil  wurde,  die  Gewissheit, 
dass  er  damals  auch  geistiger  Gründer  eines  Geschlechts  unbeschnittener 
Gerechtfertigter  gewesen  sei,  während  er,  weil  er  die  Beschneidung  zur 
Bestätigung  seiner  ihm  noch  in  der  Vorhaut  verliehenen  Glaub ens- 
gerechtigkeit  empfing,  zwar  auch  Vater  der  Beschnittenen  sei,  aber 
nicht  als  der  Beschnittenen,  sondern  nur,  sofern  sie  in  die  Fusstapfen 
seines  Vorhauts- Glaubens  treten.  —  Dazu  kommt  noch,  dass  Abraham 
seine  Verheissung,  Vater  vieler  Völker  zu  sein,  erhielt,  weil  er  glaubte 
(v.  17).  Daher  sollte  er  eben  durch  die  Glaubensgerechtigkeit,  nicht 
durch  das  Gesetz,  mit  seinem  Samen  Erbe  des  Erdreichs  werden. 
Denn  wäre  diese  Verheissung  aufs  Gesetz  gestellt,  so  wäre  sie  nie  zu 
verwirklichen.  Denn  das  Gesetz  wirkt  ja  den  Zorn.  Sollte  sie  sicher- 
gestellt werden  {ßf-ßiuap  iJ^ca)^  so  musste  sie  auf  den  Glauben  Abrahams 
gestellt  und  z«r«  x"Q^^  ^"-i'  Vollziehung  gelangen. 

Endlich  wird  v.  17 — 22  der  Glaube  Abrahams  concret  dargestellt, 
wobei  V.  20  f.  das  Moment  des  Vertrauens  noch  einmal  ins  hellste 
Licht  gelangt,  und  dann  v,  23 — 25  die  Anwendung  auf  die  Christen 
gemacht,  um  derenwillen  dies  geschrieben  sei,  und  deren  Glaube  durchaus 
der  nämliche  sei,  da  er  ebenfalls  wesentlich  Vertrauen  zudem  CoyonoiiZu 

Tovg   rsxQovg   xal   xcdovuiog  tu   jutj    opia   w?   ovra  sei,   weil   Gott  JeSUm   auf- 

erweckte,  welcher  starb  und  auferstand  um  unserer  Rechtfertigung  willen. 
So  hat  Paulus  durch  ypüais  des  Kreuzestodes  Christi  den  Grund  der 
(JtzrawffK,  durch  die  Einheit  Gottes  ihre  Universalität,  sodann  durch  den 
Präcedenzfall  des  Abraham  das  Wesen  der  dixaCdiGig  i%  nCGTsiog,  durch 
die  Einheit  des  Stammvaters  Iv  ux^oßvarCa  nochmals  ihre  Universalität 
erwiesen.  Der  vermeintlichen  Ausnahmestellung  des  Juden  aber  ist 
der  Boden  entzogen. 

Blicken  wir  auf  diese  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  an  den 
Opfertod  Jesu  Christi  zurück,  so  scheint  allerdings  jene  Ansicht  von 
der  paulinischen  Anthropologie,  wie  sie  Ernesti  u.  A.  vertheidigen, 
auf  ihr  wie  auf  einer  arx  inexpugnabilis  fussen  zu  können.  Indem  z.  B. 
Ernesti  alle  die  oft  erörterten  Fragen,  ob  die  dixaioavyrj  ein  nur  ideell 


H.eli<^ionsj)liilosophic  doch  darin  stets  von  Paulo  sich  leiten  lassen,  dass  sie  für  das  Einzel- 
bewusstsein  in  dem  religiijsen  Glaubensbegrin'  auch  das  Moment  der  Ueberzeugung  festhält, 
ja  dasselbe  als  für  das  Vertrauen  gradezu  constitutiv  betrachtet. 


160 

imputirter  oder  real  vorhandener  Zustand,  ob  die  öizaCoic^g  ein  actus 
forensis  und  zugleich  eine  Gnadenwirkung,  oder  nur  das  eine  von  beiden 
sei,  dahingestellt  sein  lassen  will,  macht  er  darauf  aufmerksam, 
dass  bei  dieser  Eechtfertigung  von  Seiten  Gottes  ein  Nicht- in- Rechnung - 
bringen  von  Sünden  stattfinde,  ein  Urtheilsspruch  Gottes,  eine  Vergebung 
der  Sünden  (I  p,  157)»  „Ton  alledem  könnte  consequenterweise  bei  Paulus 
nicht  die  Eede  sein,  wenn  er  den  Ursprung  der  Sünde  in  der  ursprüng- 
lichen Unfreiheit  des  Menschen  gesehen  hätte."  Wenn  ferner  der  Grund 
der  Rechtfertigung  die  Gnade  sei,  so  müsste  es  bei  Nothwendigkeit 
der  Sünde  vielmehr  als  Gottes  Pflicht  und  Schuldigkeit  betrachtet  werden, 
den  Menschen  zu  erlösen.  Endlich,  was  die  Mittel  der  Rechtfertigung 
betrefi'e,  so  sei  der  Tod  Christi  und  die  Loskaufung  durch  diesen  das 
Centrum,  um  welches  sich  alles  drehe.  Ernesti  erörtert  dann  die 
verschiedenen  Fassungen  des  Stellvertretungs-Moments  in  diesem  Tode, 
enthält  sich  jedoch  wieder  einer  Entscheidung  hierüber,  und  kommt  nur 
zurück  auf  sein  ceterum  censeo,  dass  die  Fassung  des  Todes  Christi 
als  Sühnmittel  keine  Noth wendigkeit  der  Sünde  zulasse»  Nachdem  er 
dann  Rom.  3,  25.  2G  andern  Erklärungen  gegenüber  in  unserm  Sinn 
festgestellt  hat,  schliesst  er  mit  jenem  „peccati  ultor  non  peccati  auctor" 
diese  Erörterungen  ab. 

Objective  Schuld,  Strafe,  Strafgerechtigkeit,  Sühne,  vergebende 
Gnade,  alle  diese  BegrifPe,  wir  geben  es  zu,  führen  auf  eine  anthropo- 
logische Grundanschauung  zurück,  welche  die  Sünde  im  freien  Willen 
des  Menschen  wurzeln  lässt.     Und,  um  zu  unserer  Stelle  zurückzukehren  : 

die   Ausdrücke    aya/iokuytjiog,     a^ioi   Tov   rf^ayuTov ,     anodovyai   xutic   icl   toya, 

die  ganze  Beschreibung  von  der  Entstehung  der  Sünde  als  allmählichen 
Abfalls  von  ursprünglich  guten  Anfängen  her,  endlich  das  Resultat 
vTiUixo?  o  y.oofxog:  der  Strafe  verfallen  —  alles  dies  zeigt  zur  Genüge, 
dass  die  von  Ernesti  vertheidigte  anthropologische  Grundanschauung 
in  der  That  unzweifelhaft  in  den  4  ersten  Capiteln  des  Römerbriefes 
die  Basis  aller  Ausführungen,  besonders  die  Basis  jenes  Höhepunktes 
3,  20  —  31  bildet»  Vor  allem  aber  ist  es,  w^orauf  Ernesti  nicht  beson- 
ders aufmerksam  geworden  zu  sein  scheint,  die  hier  zu  Tage  tretende 
Bedeutung  des  Gesetzes,  welche  auf  dieselbe  zurückführt»  Denn  ein 
Gesetz,  welches  von  so  absoluter  Gültigkeit  ist,  und  dessen  Verletzung 
die  Sühnung  so  sehr  erheischt,  dass  Gott  selbst,  wenn  er  sie  den 
Menschen  ersparen  will,  fiir  einen  Stellvertreter  sorgen  muss,  hat  die 
Möglichkeit  seiner  Erfüllung  zur  nothwendigen  Voraussetzung,  wenn 
anders  bei  seiner  Verletzung  von  Schuld  die  Rede  sein  soll. 

Da  ferner  die  Gesetzeserfüllung,  welche  Christus  an  unserer  Statt 
in  seinem  Tode  geleistet  hat,  für  den  Menschen  durch  Gottes  Gnade, 
schon  sofern    er   daran   glaubt,    Gültigkeit  gewinnt,    also  dieser  blosse 
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Glaube  von  Gott  als  tir/.moavvti  angenommen  wird;  ')  da  Jixc<ioavyt]  aber 
ilecbtbeschaffenbeit  heisst,  und  diese  realiter  nur  durch  eigene  Erfüllung 
des  Gesetzes  hergestellt  wird,  so  ist  klar,  dass  eine  solche  dixuioavytj 
sich  realiter  im  Menschen  nicht  findet,  dass  die  dixaionvytj  Ssov^  in 
deren  Besitz  sich  der  Gerechtfertigte  weiss,  nur  nach  dem  gnädigen 
Verhalten  Gottes,  nach  seiner  gütigen  Art  die  Sache  anzusehen,  im 
Menschen  vorhanden,  somit  eine  rein  ideelle  Grösse  ist.  Mit  einem 
Wort:  die  dixcaioctg  von  Rom.  3.  4  ist  nichts  mehr  als  ein  blosses  frei- 
sprechendes ürtheil,  der  reine  „actus  forensis",  ohne  irgendwelche 
objectiv-reale  Veränderung  im  Menschen wesen  zu  bewirken.  ^)  So  wie 
er  dermalen  ist,  nimmt  Gott  den  Gläubigen  zu  Gnaden  an,  und  die 
nächste  reale  Folge  ist  nur  ein  Verhältniss  des  Gerechtfertigten  zu 
Gott,  welches  von  beiden  Seiten  wieder  rein  subjectiver  Natur  ist,  dies, 

dass    er   fiQr^yrjy  t/fi'  TTQog  toV    *}^eoy   dia  jov  xvoCov  ^^üjy  ItjOov  /(jiotov  (5,  1). 

Allein  je  weiter  wir  von  hier  an  im  Römerbriefe  vordringen, 
desto  mehr  fühlen  wir,  dass  eine  andere  Darstellungsweise  als  die  bis- 
herige in  den  Ausführungen  des  Apostels  Platz  zu  greifen  und  sich 
immer  klarer  hervorzuringen  beginnt. 

Dieselbe  giebt  sich  zunächst  im  5ten  Capitel  schon  in  mehr  oder 
weniger  deutlichen  Symptomen  kund. 

Schon,  wenn  sogleich  im  2ten  Verse  von  einer  Gnade  die  Rede 
ist,  in  der  wir  stehen,  und  uns  rühmen  der  Hoffnung  auf  die 
do^uTov&fov,  so  eröffnet  sich  uns  mit  einem  Schlage  wieder  die 
Perspective  auf  alle  jene  Gedankenreihen,  durch  welche  wir  in  der 
Anthropologie  die  Möglichkeit  einer  schliesslichen  Verherrlichung  des 
Menschenwesens  begründen  sahen.  Und  wenn  nun  alsbald  v.  5  das 
nyfvfui  "iytov  selbst  erscheint,  durch  welches  unsere  Herzen  mit  der 
Gewissheit  der  Liebe  Gottes  erfüllt  werden,  so  befinden  wir  uns  vollends 
wieder  auf  dem  Gebiet  desjenigen  paulinischen  Gedankenkreises,  dem 
unsere  ganze  vorhergehende  Darstellung  gewidmet  war. 


')  Es  ist  vollkommen  richtig,  wenn  Weiss  §  112  c  (Note)  der  häufigen  Verwechselung 
ein  Ende  macht,  nach  welcher  das  eigentliche  Object  des  ).oyii,i-Gxh<i,  die  Tiiang,  mit  der 
Gerechtigkeit  Christi  vertauscht  wird.  (Vergl.  auch  Pt leiderer,  Zeitschr.  f.  w.  Theol. 
1872  p.  185.)  Nur  der  Glaube  tiil  lor  ö'ixuioiwKc  loi'  uofßij  wird  f/V  lyiy.aioavmjv 
gerechnet.  Wie  der  dixaiiöy  sein  öiy.uio'vv  bewerkstelligt,  gleichsam  vor  sich  selbst  ver- 
antwortet, ist  seine  Sache.  Der  Mensch  soll  f/V  it]v  i7i('.yyf-).f(c%'  lov  Ü^^uv  (oder  hier 
/()  fvayyikioy)  ov  öiaxQi'yfa'hd  rtj  untGTi'a  (4,  20),  sondei-n  durch  sein  zweifelloses 
N'crtrauen  die  Bedingung  erfüllen,  unter  der  Gott  kraft  .«ieiner  Veranstaltung  (3,  26)  diese 
Tii'anc,  im  Gerechtigkeit  rechnen  kann. 

'^)  Auch  Pfleiderer  hat  ncuerdhigs  diesen  rein  juridischen  Gedankengang  alj 
alleinigen  Schlüssel  zu  Rom.  3  wieder  erwiesen,     cf.  a,   a.  O.  besonders  p,  164.   168. 
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Hier,  mit  dem  nvsvfxa  haben  wir  eine  objective  Potenz  der 
öixcuoGvvr]  und  des  uyw.GfAÖg  im  Menschen,  und,  das  Gebiet  der  bloss 
ideellen  Imputation  ist  verlassen.  Mit  diesem  —  im  Zusammenhang 
der  ErlösungslehiO  ersten  —  Auftreten  des  nv^v^xu  sind  wir  in  den 
grossen  Principicngegensatz  von  ü(cqI  und  np(v/ua  wieder  mitten  hinein- 
versetzt, und  von  hier  an  tendirt  alles  immer  deutlicher  auf  den  Höhe- 
punkt, der  für  die  jetzt  auftauchende  Betrachtungsweise  in  8,  2.  3  gegeben 
ist ;  der  ganze  Abschnitt  bis  8,  30  hin  bleibt  für  uns  vollkommen  uner- 
klärlich, wenn  er  nicht  die  dargestellte  Anthropologie  zur  Grundlage 
und  Voraussetzung  hat.  Wenn  Paulus  hier  grade  das  nvfv^ua  namhaft 
macht,  welches  uns  von  der  Liebe  Gottes  überzeuge,  in  einer  AVeise, 
die  uns  sofort  die  Erinnerung  an  8,  15,  16.  26  aufdrängt,  wo  dasselbe 
den  Menschen  seiner  vloOtauc  versichert^  so  ist  es  auch  bereits  significant, 
dass  es  v.  6  heisst,  Christus  sei  ovtmv  yjixüi^  aa&epöjy  gestorben;  dies 
scheint  zu  bekunden,    dass  dem  Apostel   bereits    der  Gedanke    an   das 

aJvi^aTOp^    Tov    ru^uoVy     tv    o)     ?}  Oi}  t  y  €  i^    Jicc    T)jg    a  a  q  x  q  g    im    Sinne     liegt. 

Wenn  das  folgende  bis  v.  11  die  sichere  Erwartung  einer  der  Recht- 
fertigung folgenden  zukünftigen  „Errettung''  durch  die  ^cotj  Christi 
ausspricht,  und  v.  11  als  etwas  über  das  bisher  dargelegte  hinausgehendes 
(ov  ^ovov  (J()  hervorhebt,  dass  wir  uns  auch  Gottes  rühmen  durch 
unsern  Herrn  Jesum  Christum,  durch  den  wir  die  Versöhnung  empfangen 
haben,  so  sind  diese  gehoimnissvollen,  von  einem  inneren,  aber  noch 
verhaltenen  Triumphgefühl  getragenen  Andeutungen  in  der  That  geeignet, 
die  Erwartung  des  Lesers  zu  spannen,  was  denn  für  eine  Errettung 
gemeint  sei  und  wessen  der  Mensch  sich  zu  rühmen  habe,  nachdem 
soeben  in  der  Rechtfertigung,  der  Versöhnung  und  dem  Frieden  mit 
Gott  einerseits  alles  erreicht  schien,  was  der  Sünder  nur  irgend  erwarten 
konnte ,  andererseits  aber  in  dieser  blossen  restitutio  in  integrum  ein 
zum  Rühmen  Anlass  gebendes  Positives  noch  nicht  gesetzt  war.  Was 
anderes  kann  aber  der  Apostel  bei  diesen  Andeutungen  im  Auge  haben, 
als  jene  reale  Erlösung,  welche  schliesslich  in  die  ccnolvTQtaaig  tov  ato^ucnog 
und  das  öolüCfaOcu  ausmündet  (Rom.  8,  23.  30).  Doch  schreitet  er  noch 
nicht  sogleich  dazu,  den  eigentlichen  Kernpunkt  dieser  Lehre  zu  ent- 
hüllen. Auch  dieser  Erlösung  wird  ihr  negatives  Substrat,  die  Dar- 
legung dessen,  wovon  der  Mensch  zu  erlösen  sei,  vorangeschickt;  ganz 
ebenso  wie  3,  19  vor  3,  21  folgt  erst  eine  Theorie  von  der  Entstehung 
der  Sünde,  auch  hier  fortschreitend  bis  zu  einem  schliesslichen  Resultat 
vollendeten  Elends,  welches  die  Abhülfe  von  Seiten  Gottes  unaufschiebbar 
macht  (7,  24  f.  —  8,  3). 

Aber  wie  ganz  anders  lautet  jetzt  nun  doch  die  Auskunft  hierüber 
als  Rom.  1  und  2.  Waren  dort  die  Menschen  so  ausgerüstet,  dass  sie 
sogar  konnten   ffi/tr**  t«  rou  pofAov  nonlv   (2,  14),    war  es   deshalb   ihre 
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eigne  Schuld,  wenn  sie  in  Sünden  versanken,  so  stellt  hier  alles  unter 
dem  Bann  einer  eisernen  Nothwendigkeit,  in  unausweichlicher  Abhängig- 
keit von  dem  ersten  Menschen  und  seiner  sarkischen  Leibesbeschaffenheit. 
Der  Sünde  und  dem  Tode  unterworfen  ist  alles,  nicht  bloss  von  Moses 
bis  Christus ,  in  der  Periode  des  Gesetzes ,  sondern  auch  in  der  von 
Adam  bis  Moses  vor  der  Promulgirung  des  Gesetzes. 

jS^ach  Aufstellung  dieser  Gesichtspunkte  aber  entspinnt  sich  nun 
sofort  mit  der  die  4  ersten  Capitel  beherrschenden  Betrachtungsweise 
eine  Dialectik,  welche  unaufhaltsam  Moment  auf  Moment  jenes  anderen 
uns  schon  bekannten  Gedankenkreises  hervortreibt.  Wie  die  Basis 
desselben  die  natürliche,  in  der  Loibesbeschafienheit  Adams  angelegte 
Solidarität  von  Sünde  und  Tod  ist,  welche  durch  real-objectiven  Traduct 
auf  die  Nachkommen  übergeht,  so  ist,  was  schon  die  im  Cap.  5  durch- 
geführte Parallele  an  die  Hand  giebt,  der  entsprechende  Endpunkt  eine 
ebenso  objectiv-reale  IJebertragung  der  Beschaffenheit  des  taxcnog  U(faju, 
Christi,  auf  die  Vielheit  der  durch  ihn  mittelst  einer  realen  Erlösung 
von  Sünde  und  Tod  befreiten  Menschen.  Denn  dass  jene  Basis  und 
dieser  Endpunkt  sich  gegenseitig  fordern  und  unter  Ausscheidung  der 
cap.  3  vorgetragenen  Lehre  sich  unauflöslich  zusammenschliessen,  ergiebt 
sich  einfach.  Lässt  man  nämlich  den  Zusammenhang  von  Sünde  und 
Tod  und  ihre  Uebertragung  auf  die  Nachkommen  nur  durch  ein  über 
Adams  Thatsünde  ergehendes  Strafurtheil  Gottes  auch  objectiv  angesehen 
erst  hergestellt  sein,  so  häufen  sich  grade  dann  die  Schwierigkeiten 
gegenüber  der  Lehj'e  von  3,  25  sofort  in  gefahrdrohender  AVeise.  Es 
spräche  nämlich  so  der  Apostel  hier  die  Ansicht  aus,  dass  Gott  von 
Anbeginn  her  über  die  Sünde  die  furchtbarste  Strafe  verhängt  und  die 
Menschheit  dieselbe  immerdar  getragen  habe,  ja  sogar  (8,  21),  dass  die 
ganze  Schöpfung  zur  Strafe  für  Adams  Fall  und  seitdem  unter  der 
Jovkft'cc  7^?  (fOof}üg  habe  seufzen  müssen.  Ohne  Zweifel  kommt  dieser 
Gesichtspunkt  5,  15—18  irgendwie  zur  Geltung.  Räumt  man  ihm  aber 
eine  wirklich  objective  Gültigkeit  ein,    wie  vereinigt   man   dann   damit 

die    n  u  ()  s  a  t  g    tmv    n^yoycyovönav    ufxuQirifxciTiov    ty    ifi   (O'o/ji    7ov   ^9foi>    voll 

3,  25  f.  ?  Sagt  man :  5,  12  ff.  sei  der  Tod  nur  Strafe  für  die  ganz 
allgemeine  Erbsünde,  3,  25  sei  dagegen  von  dem  Durchlassen  der 
einzelnen  Thatsünden  die  Rede,  so  reicht  das  nicht  aus.  Denn  3,  25 
wird  aus  dieser  naftsatg  grade  die  Nothwendigkeit  einer  endlichen 
Sühne  für  die  aus  der  Thatsünde  bereits  zum  herrschenden  Zustande 
erwachsene  Sünde  der  Menschheit  überhaupt  deducirt.  Weil  alle  v  (f 
uuniijCuv  sind,  und  die  vom  Gesetz  stipulirte  Strafe  nicht  eingetreten 
ist,  weil  Gott  mit  derselben  immer  zurückgehalten  hat,  deshalb  muss 
er  nun  endlich  seine  Gerechtigkeit  zeigen  und  Christum  sterben  lassen. 
Hier  hat  es  daher  einen  guten  Sinn,  wenn  Christus  die  Strafe  anstatt 
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der  Menschen  zu  übernehmen  kommt  Wenn  aber  die  Menschheit 
grade  zur  Strafe  für  die  Sünde  selbst  schon  der  allgemeinen  Ver- 
nichtung im  Tode  preisgegeben  ist,  so  fragen  wir,  was  hat  es  flir  einen 
Sinn,  dass  Christus  diese  Strafe  für  sie  erst  übernehmen  soll  ?  xlntwort : 
gar  keinen.  Vielmehr  könnte  das  Kommen  des  taxarog  \4d\\^  dann  nur 
noch  den  Zweck  haben,  die  Menschheit  von  einem  Strafzustande,  unter 
dem  sie  zu  erliegen  droht,  zu  befreien.  Eine  Befreiung  aber  liegt 
in  jener  Hinwegnahme  und  Tödtung  der  cu^'i,  vor,  wie  sie  der  Apostel 
anderswo  im  Leibestode  Christi  vollzogen  denkt.  Nur  diese  Vorstellung, 
also  der  Gedanke  einer  realen  Erlösung  von  Sünde  und  Tod  bleibt 
mithin  hier  übrig.  Aber  bei  ihr  ist  von  Strafe  in  keiner  Weise  mehr 
die  Rede,  und  sowie  sie  sich  hier  retablirt,  äussert  sie  sofort  auch  ihre 
Rückwirkung  auf  die  erste  Voraussetzung  des  durch  sie  abgeschlossenen 
Gedankenkreises.  Denn  wenn  in  der  gkqI  die  afxufyrUc  und  der  (huviaog 
zugleich  getroffen  werden,  so  erhellt,  dass  diese  Erlösung  nicht  sowohl 
auf  eine  Befreiung  der  Menschheit  vom  &a.vaioq  als  der  Sünden  strafe 
abzielt,  sondern  tiefer  hinabgreift,  um  die  Sünde  selbst,  die  objcctive 
Ursache  des  Todes,  zu  entwurzeln. 

Es  bestätigt  sich  damit  zunächst  auch  von  dieser  Seite  her  unser 
früheres  Resultat,  dass  den  Aussprüchen  5,  12 — 14  nur  die  Anschauung 
von  der  cuql  als  dem  in  Adam  wie  in  den  Nachkommen  objectiv  wirk- 
samen Sündenprincip  zu  Grunde  liegen  kann,  mithin  die  nunmehr  der 
Erlösungslehre  vorausgesandte  Theorie  von  der  Entstehung  der  Sünde 
keine  andere  ist,  als  die  von  uns  in  der  Anthropologie  dargelegte. 
Wie  aber  dies  hier  offenbar  nicht  klar  hervortritt,  vielmehr  die  bereits 
eingetretene  objectiv-metaphysische  Betrachtungsweise  doch  noch  durch 
das  wieder  hereinspielende  juridische  Moment  der  Verschuldung  und 
Strafe  [na^yamoiua^  y.ajay.{ii^i()  getrübt  erscheint,  so  hängt  es  ohne 
Zweifel  auch  mit  dem  seltsamen  Uebergangscharakter  dieses  ganzen 
5ten  Capitels  zusammen,  dass  die  negative  Seite  des  Erlösungswerkes 
Christi  hier  überhaupt  zurücktritt.  Die  stellvertretende  Genugthuung 
Christi  konnte  es  nicht  mehr,  die  (r«()| -Vernichtung  noch  nicht  sein. 
(Daher  nur  die  allgemeineren  Ausdrücke  /«(><?  /.  /.,  dhy.ai(t)fjic(^   vnaxori,) 

So  sehr  es  aber  durch  die  nothwendig  eintretende  Eliminirung 
jener  evident  wird,  dass  nur  die  letztere  dem  Aposel  hier  dem  Gedanken 
nach  im  Sinne  liegen  kann,  so  würde  es  uns  nun  ferner  nicht  über- 
raschen dürfen,  wenn  auch  die  positive  Seite  der  Gnadenthat  Christi 
im  Uebergang  zur  real  -  objectiven  Fassung  begriffen  erscheinen  sollte, 
—  wenn  also  der  Begriff'  einer  bloss  ideellen  tx  nCattmg  zugerechneten 
d\yMioavvri  hier  zunächst  ebenfalls  von  dem  Geschick  der  Eliminirung 
ereilt  würde. 
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In  der  That  aber  kann  eine  ideelle  JiyMioavvtj,  beruhend  auf  der 
ni'oTigy  d.  h.  dem  Vertrauen  zu  demjenigen,  der  die  Zusicherung  giebt, 
er  wolle  den  8imder  als  gerecht  ansehen,  weil  das  Gesetz  anderweitig 
befriedigt,  die  Strafe  und  8iihne  anderweitig  abgeleistet  sei,  nach  den 
Behauptungen  von  5,  12 — 14  in  keiner  Weise  mehr  genügen»  Sieht 
sich  hiernach  der  Mensch  mit  seinem  ganzen  Geschlecht  seit  Adam  als 
dem  sarkischen  und  psychischen  Stammvater  in  der  Gewalt  der  objectiven 
Mächte  c\u((()Tt:a  und  o^at^aTog,  so  verlangt  er  nicht  sowohl  nach  einem 
Siihner  seiner  Schuld,  als  vor  allem  nach  einem  die  occQi,  tV  §  ria&ivd-  6 
i'ouog  paralysirenden  hiilfreichen  und  real  wirksamen  Princip.  Und  hierbei 
erweist  es  sich  nunmehr  schon  als  gleichgültig,  ob  man  für  5,  12—14  den 
Strafgesichtspunkt  geltend  macht  oder  nicht.  Denn  betrachtet  der  Mensch 
den  Tod,  den  sein  Geschlecht  seit  Adam  erleidet,  als  Strafe  der  Sünde, 
so  ist  die  Versicherung:  die  Strafe,  mit  der  er  bisher  verschont  sei,  sei 
abgeleistet,  er  solle  Vertrauen  haben,  dies  werde  ihm  zur  Gerechtigkeit 
gerechnet  w^erden,  für  ihn  vollends  ganz  ohne  Sinn. 

Ferner  aber :  sehen  wir  auf  die  religions geschichtliche  und  schrift- 
mässige  Fundirung  der  öixnioavvti  tx  niajKvg  mittelst  des  Abrahamglaubens 
und  der  damit  verknüpften  Verheissung  an  diesen  Stammvater  iV  ux(jo- 
ßvoTtM,  so  sinkt  uns  in  dem  llahmen  der  Lehre  von  5,  12 — 14  vollends 
aller  Boden  unter  den  Füssen  weg.  Auch  hier  ist  es  gleichgültig,  ob 
man  dabei  den  Tod  als  Strafe  oder  als  Naturfolge  der  Sünde  fasst. 
Wenn  es  richtig  ist,  dass  von  Adam  bis  Moses  alles  unter  dem  unaus- 
weichlichen Bann  der  a^ua^Ticc  und  des  {h'cvajog  stand,  wäe  war  es  möglich, 
dass  Abraham  diesen  Bann  durchbrach  und  eine  neue  Aera  inaugurirte, 
die  nach  5,  12—21  erst  durch  den  ta^fiiog  Udufi  heraufgeführt  werden 
sollte?  Zieht  man  sich  aber  darauf  zurück,  dass  grade  unter  der  Herr- 
schaft der  KfxccQrCfc  eine  dixfcioavytj  ix  ni'atfcjgy  ovx  *§  i'Qyiov  möglich  war, 
so  kann  doch  mindestens  diese  Abraham  -  Gerechtigkeit  innerhalb  der 
Sündenperiode  mit  dem  durch  den  ta/jaogUöc^u  nach  Ablauf  der  Sünden- 
periode heraufzuführenden  Heile  in  keiner  Weise  mehr  identisch  sein. 
Denn  sind  wir  einmal  in  den  scharfgespannten  anthropologischen  Begriffs- 
gegensatz eingetreten,  nach  welchem  die  Entwicklung  der  Menschheit 
in  dem  geschichtsphilosophischen  Schema:  Tutiörov  r6  ipvxrxo^^  i'nsira  16 
npfv/uarixoy  verläuft,  SO  ist  GS  einfach  unmöglich,  dass  Abraham 
wirklich  schon  dasselbe  sollte  anticipirt  und  realisirt  haben  —  wenn 
auch  nur  für  sich  — ,  was  erst  durch  den  (.itkliov  herbeigeführt  werden 
sollte. 

Es  scheint  mithin  klar:  die  dixaioavt^t]  ix  nCarsoig  wird  sammt  allem, 
worauf  sie  ruht,  aus  dem  Zusammenhange  von  Cap.  5,  12  ff',  durch  die 
Consequenz  der  einmal  angeschlagenen  Gedanken  unweigerlich  hin- 
ausgedrängt.    Freilich  lehrt    ein  Blick  auf  v.  15 — 18,  dass  dies  nur 
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allmählich  vor  sich  geht;  dass  aber  dieser  Process  schon  v.  19  als 
völlig  abgeschlossen  vorliegt,  kann  gar  nicht  zweifelhaft  sein.  Ist  die 
dixcaoavpij  tK  niarfwg  hier  nicht  mehr  am  Platz,  so  kann  nur  die  als 
eigenste  Wirkung  des  ta/cciog  Uöd/u  uns  schon  bekannte  xiai^oirjg  Coijg 
es  sein,  die  an  ihre  Stelle  tritt.  Nicht  eine  ideelle  (hy.aioavvtj  tz  nioTfiog, 
sondern  nur  eine  reale  dr/.aioGvprj  tx  nv^vf^caog  uyiov  kann  gemeint  sein, 
wenn  hier  die  Parallele  mit  den  Worten  schliesst :  „wie  durch  den  Un- 
gehorsam des  einen  Menschen  die  vielen  zu  Sündern  wurden,  so 
sollen  durch  den  Gehorsam  des  Einen  die  vielen  zu  Gerechten 
werden."  Denn  y.c(T€aTtU9r]fficy  kann  nicht  von  einem  bloss  declara- 
torischen  Vorgang  des  Hinstellens,  Darthuns,  sondern  nur  von  einem 
realen  „Versetzen  in  einen  Zustand"  verstanden  werden.  Das  Futurum 
'/.cnciGTa{}f]GovTca  aber  erklärt  sich  daraus,  dass,  während  die  Wirkung  des 
ersten  Adam  abgeschlossen  ist,  und  seine  „Vielen"  der  Vergangenheit 
angehören,  die  Wirkungen  des  fxtlhov  erst  in  ihrem  Beginn  sind,  und 
seine  „Vielen"  erst  durch  die  Ausbreitung  des  Evangeliums  gewonnen 
werden  sollen. 

Dass  aber  endlich  hier  überhaupt  mit  dem  ganzen  Gedanken- 
zusammenhang wirklich  gebrochen  ist,  innerhalb  dessen  der  Besitz  der 

f.i6()ffiO)aig   Tijg  yyojasojg    xal    rijg    (cktjß^siag    tV   tw    p6/um     zur    VCrantwortungS- 

reichsten  Verpflichtung,  und  der  Mensch  bei  Verletzung  des  ro^iog  grade 
dadurch  dvcmokoyrjTog  wird,  somit  einer  Sühnung  seiner  Schuld  bedarf, 
dass  vielmehr  das  Gesetz  gar  nicht  gegeben  sein  kann,  um  von 
dem  (h'ßocoTiog  accQy.ivög  und  aaqxr/.ög,  oder  von  dem  doch  Avenigstens  seit 
Adam  unter  die  Sünde  verkauften  Menschen  erfüllt  zu  werden, 
lie^t  auf  der  Hand.  AV irklich  giebt  denn  auch  der  Apostel  v.  20.  21. 
die  Versicherung  ab,  dass  das  Gesetz  nur  zwischeneingekommen  ist 
als  ein  Heilswerkzeug  von  vorübergehender  Bedeutung.  Und  da  diese 
Versicherung  ganz  im  Sinn  von  7,  13  und  dem  Uebergang  von  cap.  7 
zu  cap.  8  entsprechend  lautet ,  so  wird  grade  sie  zum  schlagendsten 
Beweis  dafür,  dass  der  Apostel  schon  in  cap.  5  nur  im  Hinblick  auf 
8,  3  verstanden  werden  kann. 

Waren  aber  bis  jetzt  nur  noch  verhältnissmässig  leise  Anzeichen 
einer  Wandlung  seiner  Betrachtungsweise  zu  beobachten ,  so  sehen 
wir  ihn  von  nun  an  immer  völliger  sich  dem  uns  schon  bekannten 
Gedankenzuge  hingeben.  Denn  dass  der  Gedanke  an  die  reale 
Erlösung  als  das  Ziel  seiner  Ausführungen  den  Vordergrund  seines 
Bewusstseins  nun  bereits  ausschliesslich  erfüllt,  dafür  spricht  das 
ganze  6te  Capitel.  Offenbar  konnte  schon  die  falsche  Consequenz 
6,  1  so  schlagend,  wie  es  geschieht,  von  Paulus  nur  beantwortet 
werden  von  dem  Gedankenkreis  der  realen  Erlösung  aus.  Nichts  kann 
die  Absurdität  des  tni^ivovfxhv  rjj  cifA(t()TC(;c  klarer  darthun,  als  die  Antwort : 
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aTK&upofiff  Tji  (\uf<Q7ifj:.  Und  nacMem  der  Apostel  hierdurch  mit  einem 
Schritt  gradeswegs  in  den  Mittelpunkt  jenes  Gedankenkreises  getreten 
ist,  sehen  wir  das  Signal  gegeben  zu  einer  immer  deutlicheren  Umwandlung 
der  ganzen  uns  aus  den  ersten  Capiteln  überkommenen  BegrifFswelt. 
Successive  werden  die  Begrifi'e  /«(>'??  ö'r/MLOGvi'rj,  pu^og,  c\uc<()ti(c  in  diesen 
auf  cap.  7  und  8  hin  tendirenden  Umwandlungsprocess  hineingezogen» 
Dabei  ist  fiir  das  Verständniss  der  paulinischen  Dialectik  höchst  in- 
structiv,  dass  grade  in  diesem  Process  die  Entwicklung  an  allen  ent- 
scheidenden Stellen  mittelst  jener  stets  von  dem  ,«>;  yirono  begleiteten 
Begriffs  vertauschung,  welche  wir  schon  oben  beobachtet  haben,  ihren 
Fortschritt  vollzieht  (6,  1.    G,  15.    7,  7.    7,  13). 

Zunächst  ist  das  Ziel  des  Apostels  6,  14.  Nun  ist  klar,  dass 
Fragen,  wie  die  von  6,  1  und  15,  nur  gestellt  werden  konnten,  wenn 
die  Begriffe  x^'-Q^^  '^^^  yo^uos  beide  in  dem  Sinn  genommen  wurden,  der 
nach  der  Erörterung  von  Cap.  1—4  dem  Leser,  und  vollends  dem 
jüdischen  Leser,  der  zunächstliegende  w^ar.  Das  gewöhnliche  Be- 
wusstsein  konnte  sich  in  jenes  naQ^ig^k^^^fy  5,  20  nicht  so  rasch  hinein- 
finden, dass  es  eingesehen  hätte,  das  Gesetz  werde  dadurch  eben  nur 
in  seiner  eigentlichen  ursprünglichen  Bedeutung  hingestellt,  sondern  von 
der  auch  heilsökonomisch  absoluten  Bedeutung  des  Gesetzes  durch- 
drangen, musste  ihm  jene  Aussage  als  eine  jetzt  erst  vorgenommene 
objective  Degradation,  eine  „Abschaffung"  desselben,  erscheinen,  musste 
es  diese  als  eine  Lockerung  sehr  nothwendiger  Bande  empfinden,  und 
in  der  x'^^9^^  ^^s  Vergebung  einen  Freibrief  für  die  hervorbrechende 
Zügellosigkeit  erblicken  (6,  15).  Ja  die  Sünde  konnte  in  diesem  Be- 
wusstsein,  grade  wie  3,  5—8,  wieder  den  Nimbus  eines  höheren  Zwecks 
bekommen :  die  Folie  für  den  Glanz  einer  göttlichen  Eigenschaft  {x^k^^^) 
abzugeben  (6,  1)»  Beidemal  antwortet  aber  Paulus  mit  einem 
Begriff  der  x^'^Q  ^^i  ^^^  zuerst  (6,  2  -  13)  die  Unmöglichkeit  der  Sünde, 
sodann  (v*  14 — 23)  die  Nothwondigkeit  der  Gerechtigkeit  unmittelbar 
in  sich  schliesst.  Hiernach  kann  er  unter  der  '/«()*?  nichts  anderes  ver- 
stehen, als  die  Gnade  Gottes,  welche  derselbe  dadurch  bekundet  hat, 
dass  er  den  Menschen  von  occq'^  und  ufxdQTia  in  Christi  Kreuzestod  be- 
freite (6,  6.  7),  und  durch  die  7i*^ft),«« -Verleihung,  welche  eine  reale 
öiyMioovvt]  mit  sich  führt,  der  vlo&eGüt,  der  ö'6'icc  lov  d^ov,  theilhaft  werden 
lässt*  Offenbar  lässt  das  Wort  /«(?*?  diese  Deutung  zu,  sofern  der  Begriff' 
„Gnade"  keineswegs  erst  durch  den  Gegensatz  der  Gerechtigkeit  Con- 
sistenz  gewinnt,  sondern  schon  an  sich  gnädiges  Wohlwollen  überhaupt 
bedeuten  kann.  Schon  5,  15  ist  dieser  Sinn  durch  die  x^Q^^  it]*Tov  xqk^^ov 
vorgebildet.  —  In  solcher  Weise   also   sind  wir  hier  ,,vn6  /«(>fv",   und 

damit    dovkot    vnaxoijg    (tg    di,xc<ioavpt]P  ^     HivihfQM&ivKg    ccno    Ttjg    ajuccQTtag, 

(Jovkio&iyng  Ji  Tai  &6(ö.  —  Zugleich  aber  erhellt,  dass,  wenn  in  solchem 
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Zusammenhang,  wie  6,  16—23,  der  Ausdruck  ör/Miocvvr]  gebraucht  wird, 
hier  über  den  Sinn  derselben  als  realer  Rechtbeschaffenheit  des  Erlösten 
gar  kein  Zweifel  sein  kann»  Die  Verwandlung  der  ideellen  <h/.moavi'tj 
ix  mar toyg  in  die  reale  liegt  hier  bereits  abgeschlossen  vor.  Wenn  die 
(fixraoavpt]  der  «//«(iTt^j  der  flyM,9u()Gifi,  der  ayo,ut(;c  selbst,  und  nicht  bloss 
dem  vnodtxoy  yivia^ui  rio  i?*w  gegenübergestellt  wird,  so  steht  sie  nicht 
als  Zustand  des  Freigesprochenseins  dem  des  Verschuldetseins,  sondern 
als  Zustand  der  Rechtbeschaffenheit  dem  der  Sündhaftigkeit  gegenüber. 
Wie  die  (fovlfkc  Tijg  ufxaQTiciq  das  ßeherrschtsein  des  Menschen  durch  den 

pofxog   r'i^g   a/LiagTlas   xcd  tov   d^ccvc'nov   ist,     SO   Ist   die    öovku'fc   i'tjg   öi/.aioavvrig 

sein  Beherrschtsein  durch  den  v6i.tog  tov  nvhv^u-iog  t/;?  Cw^?  (8,  2.  cf.  oben 
p.  128).  Von  der  Anerkennung  einer  solchen  realen  „d/iyMioavi^tj^''  bei 
Paulus  darf  auch  die  Erwägung  nicht  zurückhalten,  dass  dieselbe  mit 
dem  ccyiatxficg  zusammenfallen  würde,  somit  die  Heiligung  ihre  begriff- 
liche Selbstständigkeit  einbüsseii  müsste.  Dies  ist  nicht  der  Fall.  Die 
reale  dixaioavu)]  leitet  den  Process  der  sanctiticatio,  dessen  Resultat  der 
uyiao^og  ist,  erst  ein.  In  ihr  ist  erst  das  Princip  gesetzt,  dß-s  zu  voller 
Actualität  erst  in  dem  mit  der  gänzlichen  Abrogirung  des  aüfxa  r./uuQiiag 
und  dem  Acte  der  vto&tam  eintretenden  (8,  23)  Zustande  der  Heiligkeit 
gelangt.  Aber  jenes  Princip  ist  mittelst  des  nviv^ia  .9foi>  in  jener 
ör/Mwüvvt}  auch  wirklich  gesetzt,  was  eben  bei  der  dixaCinoig  ix  nCarttog 
nicht  der  Fall  ist.  Dies  Sachverhältniss  drückt  Paulus  6,  19  präcis 
aus  mit  dem  „Tri  örAcnoavpr,  dg  ayiaa^iov^'-.  Nachdem  so  die  Begriffe 
/<<(>«?  und  (^rxcuoffvft)  umgewandelt  sind,  kommen  t^o^uog  und  (\iu((>Tir.  an 
die  Reihe»     Denn  in  welchem  Sinne  sind  wir  jetzt  „ov^  vn6  vJ/eof"? 

Dass  die  schon  o,  20  begonnene  Wandlung  im  Begriff'  des  vo^uog 
cap.  3  und  4  gegenüber  ihren  Fortgang  nimmt,  wird  sofort  klar  werden, 
wenn  wir  auf  die  Art  achten,  wie  hier  und  wie  dort  das  Gesetz 
seine  Aufhebung  erfährt  Sehen  wir  nämlich  doch  vor  allem  darauf, 
welche  Ausführung  das  naQfigijkd^iv  von  5,  20  im  7ten  Capitel  erhält. 
Dort  wird  des  Gesetzes  Aufgabe  tva  nkfopaatj  t6  naQu/iTw^ua  des  Näheren 
dargelegt.  Es  bringt  die  ufiuQTCa  zur  höchsten  Blüthe,  bewirkt  aber  damit 
sofort  jene  Secretion  des  Ich,  welche  dasselbe  zur  Erlösung  reif  macht. 
Das  Gesetz  stellt  diQ  üccqI  in  ihrer  höchsten  Selbstständigkeit  und  Macht 
dar,  wodurch  sie  dem  Bewusstsein  des  Menschen  unerträglich  wird. 
Grade  dies  ist  die  Aufgabe  des  Gesetzes,  Das  Wesen  des  Gesetzes 
geht  hier  ganz  darin  auf,  ein  Ferment  zu  sein,  welches  denjenigen 
Zustand  herbeiführt,  den  die  Erlösung  durch  Entfernung  der  güqI  auf- 
hebt, und  „uofiog^^  wird  auf  diese  Weise  ganz  zur  Bezeichnung  des 
Zustandes  von  7,  25  und  überhaupt  des  *?»'«t  tV  crcQxi,  so  dass  die  Auf- 
hebung dieses  Zustandes  zugleich  die  Aufhebung  des  i^ofxog  ist.  Dieselbe 
erfolgt  mithin  durch  Vernichtung  der  auQ^  im  «rö»^«  <faQx6g  xq^^^ov^  womit 
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das  Gesetz  gegenstandslos  wird,  keinen  heilsökonomischen  Zweck  mehr 
hat.  Daher  heisst  es  wie  r/;  u^iv.qh'h  so  auch  n[>  »'o'^w  anoOvIiay.^iv  (G,  2.  10. 
cf.  7,  4.  5),  und  weil,  so  lange  wir  im  Fleische  waren,  in  ncu'hrjyMia  noy 

^  fiaQTiiav    Tf}    did    lov    v  6  fi  o  v    trtjoyfTro    t'i'    io7g   jLit'kfan/    tjUMy,    SO    Wird    das 

fh'ai  iv  ouQxi  grade  mit  diesem  ('.noOft^m^iv  no  v6um  abgethan  ')  (7,  4.  5.  6). 
Befreit  von  der  (tuqI,  begabt  mit  dem  /ivf'vuc  sind  wir  daher  ov/  vn6  vöfxop. 

Wenn  dagegen  cap.  3.  4,  es  sich  darum  handelt,  zur  Sicherstellung 
der  dr/Adoavvt]  tx  niaihoig  auf  die  Verheissung  von  Abraham  zurückgreifen 
zu  können,  und  so  die  Continuität  der  neuen  christlichen  Glaubens- 
gerechtigkeit  mit  der  einstigen  des  Abraham,  über  das  Gesetz  hinüber 
wieder  herzustellen,  so  ist  freilich  klar,  dass  das  Gesetz  hier  ebenfalls 
beseitigt  werden  muss.  Denn  die  Verheissung,  welche  an  eine  öi/.iuooivrj 
geknüpft  war,  ist,  da  diese  dixruocrvi'i]  durch  das  Gesetz  erstrebt  Avurde, 
das  Gesetz  aber  nur  Zorn  gewirkt  hat,  in  ihrem  Vollzuge  gestört.  Also 
muss  das  Gesetz  weggeschafft  und  die  dr/Mioavrrj  dem  AVortlaut  der  Ver- 
heissung gemäss  von  neuem  auf  die  nCang  gegründet  werden.  Das  Object 
der  christlichen  mai^g  ist  nun  aber  Christi  Tod.  Dieser  also  muss  jenes 
störende  Gesetz  weggeschafft  haben.  Und  er  hat  es  gethan.  Aber  wie? 
Dadurch,  dass  er 'es  erfüllte,  indem  er  die  von  ihm  geheischte  Sühne 
leistete.  Hiemit  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  ,,/wok  v6i.tov^'  3,  21 
und  dem  ov^  vn6  yojuoy  G,  14  klar. 

So  gewiss  aber  nach  cap.  1  —  4  das  Gesetz  als  heilig  und  als 
unversöhnlicher  Feind  der  Sünde  und  des  Sünders  erscheint,  so  natürlich 
ist,  nachdem  es  7,  4 — G  in  einen  fast  solidarischen  Zusammenhang  mit 
dem  (lyai  iv  acco/.i  gesetzt  ist,  die  ängstliche  Frage  v.  7:  o  t/6/uog  atnaQTia'^ 
und  weil  in  dieser  Frage  wiederum  ufxa^iii'u  in  einem  Sinn  genommen 
W'ird,  den  der  Apostel  schon  seit  .5,  ()  zu  verlassen  begann,  dann  aber 
(5,  12.  6,  2.  ff.  15.  ff.)  immer  deutlicher  zurückstellte,  so  antwortet  er 
wieder  mit  dem  ,«>?  yi^ono,  um  nun  seinen  Begriff  der  ufxaQTict  als  eines 
objectiven  spontanen  Princips,  mit  dem  er  schon  im  ganzen  6ten  Cap. 
operirt,  zur  vollen  für  den  Kernpunkt  in  8,  3  noth wendigen  plastischen 
Klarheit  herauszumeisseln. 

Nachdem  so  alle  in  Frage  kommenden  Begriffe  durch  successive 
Berichtigung  falscher  Consequenzen  in  dialectischem  Fortschritt  derartig 


')  Es  kunn  uns  bei  unscrin  scheinbar  so  gewagten  Vorgehen  nur  zur  Beruhigung 
gereichen,  dass  eine  exacte  DaistcHung,  selbst  wenn  sie  im  Grossen  und  Ganzen  andere 
Ansichten  vertritt,  dennoch,  eben  weil  sie  exact  ist,  in  solchen  Tunkten  /u  ähnlichen  Auf- 
stellungen gelangt  (cf.  Weiss  p.  287).  Auch  möchte  mit  dieser  Auflassung  dem  berech- 
tigten Verlangen  Schweizer'«  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1870  p.  276  if.  p.  301),  das 
Verhältniss  des  Kreuzestodes  als  der  a«(}i-Todtung  zur  Aufhebung  der  Gäsetzesknechtschaft 
fixirt  zu  sehen,  ein  Genüge  geschehen  sein. 
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festgestellt  und  zugeschliffen  sind,  wie  sie  allein  in  die  Lehre  von  der 
realen  Erlösung  hineinpassen,  folgt  diese  selbst,  womit  denn  in  cap.  8 
dieser  Abschnitt  seinen  Höhepunkt  und  Abschluss  findet. 

Die  Lehre  von  einer  realen  Erlösung  nun  beruht,  wie  wir  wissen, 
auf  jenem  anthropologischen  System,  welches  Avir  auf  der  Basis  des 
dualistischen  Begriffs  derff«o£  als  der  sinnlich-belebten  Materie  des  mensch- 
lichen Leibes,  dem  Sitz  und  Quell  der  Sünde,  sich  haben  aufbauen  sehen. 

So  wenig  aber  cap.  1 — 4  eine  solche  reale  Erlösung  von  dem 
sarkischen  Princip  der  Sünde  gelehrt  wird,  so  wxnig  liegt  daselbst  auch 
jene  Anthropologie  zu  Grunde.  Und  wenn  es  unläugbar  scheint,  dass 
Schuldbewusstsein,  göttlicher  Zorn,  Sühne,  Glaube,  rechtfertigende  Gnade, 
Friede  zu  Gott,  alles  ohne  Ausnahme  religiöse  Begriffe  sind,  welche 
die  Summe  der  inneren  Erfahrung  eines  vom  Gefühl  persönlicher  Ver- 
antwortung zum  Bcwusstsein  göttlicher  Verzeihung  gelangten  religiösen 
Gemüths  constituircn ,  so  wird  es  uns  nicht  überraschen,  hier  mit  der 
Anthropologie  des  populären  empirischen  Bewusstseins  auch  den  alt- 
testamentlich  religiösen  Begriff  der  (r«(>|  anzutreffen,  Avie  er,  nachdem 
er  sich  von  uns  so  lange  zurückgestellt  sah,  nun  endlich  von  selbst 
unter  befreundeten  Begriffen  eine  Heimath  gefunden  hat;  So  finden  wir 
ihn  denn  auch  im  Mittelpunkt  des  Gedankennetzes  von  cap.  1-4:  S,  'JO 
auf  seinem  Posten:  „naaa  ö-«j^j|",  und  ihm  zur  Seite  2,  9  die  näca 
ri>v'/r„  beidemal  im  religiösen  Gegensatz  zum  absolut  erhabenen,  heiligen, 
richtenden  Gott.  Dreimal  kommt  aäql  ausserdem  hier  noch  vor;  davon 
2,  28  im  äusserlich-physischen  Sinn ;  4,  1  dagegen  wieder  im  erweiterten 
religiösen  Sinn,  das  menschlich  -  endliche  bezeichnend,  gegenüber  dem 
Allmächtigen,  dem  in  seiner  Gnade  kein  Ding  unmöglich  ist,  daher 
von  ihm  unser  Heil  zu  erwarten,  nicht  mit  menschlichen  Kräften  und 
Mitteln  zu  erstreben  ist  (cf.  4,  2  akl!  ov  no6g  t6v  ff^op).  Wie  für  diese  näaa 
Gu(}l  eine  Erlösung  wie  die  von  3,  25.,  mit  ihrer  juridischen  restitutio 
in  integrum  zunächst  vollkommen  ausreicht,  weil  für  sie  eine  Natur- 
nothwendigkeit  des  Irrthums  und  der  Sünde  (1,  19  f.  2,  14)  gar  nicht 
vorliegt,  so  ist  andererseits  auch  zur  Vollbringung  dieser  Erlösung  nicht 
ein  in  so  scharfen  Conturen  gezeichneter  Christus  nöthig,  wie  der  Apostel 
ihn  für  die  Erlösungstheorie  von  8,  3  allerdings  braucht.  Daher  erscheint 
auch  1,  3  der  unbestimmtere  Begriff'  der  actQ'i,  welcher  den  Menschen 
als  solchen  bezeichnen  kann,  und  welcher  in  der  That  der  dortigen 
christologischen  Stelle  die  ebionitische  Färbung  giebt,  welche,  wie  wir 
glauben,  Holsten  richtig  beobachtet  hat.  Der  Messias,  nach  dem 
Fleisch  ein  Nachkomme  Davids,  hat  den  Opfertod  gelitten  xma  rag 
yQaffjixg  (ICor.  15,  3)  und  ist  nach  seinem  Tode  durch  seine  Auferstehung 
aus  dem  theokratischen  Gottessohn  rücksichtlich  seines  Heiligkeitsgeistes 
geworden  zum  Gottessohne  *V  öüvc^utv. 
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Seit  cap.  5  schwindet  aber  mit  der  unbestimmten  Anthropologie, 
welche  dem  alttestamentlich-rcligiösen  Bewusstsein  gemäss,  die  mensch- 
liche Freiheit,  Nicht-Nothw^endigkeit  der  Sünde  u.  s.  w,  ganz  unangetastet 
lässt,  auch  der  weitere  Begriff  der  (n'c()'^  aus  der  Erörterung  des  Apostels  '), 
und  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  derselbe  da,  wo  er  immer  deutlicher 
in  den  dualistischen  Gedankenkreis  hineingeräth,  bei  der  ersten  Erwäh- 
nung des  im  Menschen  gesetzten  Sündenprincips  nicht  (^((q^,  sondern  acoua 
sagt  (t),  6  das  aüfia  rrjg  a/uuQTiag)  ^  wie  wemi  er  deutlich  machen  wollte, 
dass  hier  die  (raQ'e  des  menschlichen  Leibes  zu  einer  Bolle  in  seiner 
Ausführung  berufen  werden  solle.  Erst  vom  cap.  9  an  taucht  der  weitere 
populär-jüdische  Begriff  der  ouq'^  wieder  auf. 

Diese  Ueberschau  über  die  8  ersten  Capitel  des  Bömerbriefes 
offenbart  uns  also  ein  bemerkenswerthes  Factum.  Nach  Wahrnehmung 
der  Thatsache,  dass  die  von  uns  früher  dargestellte  Anthropologie  sich 
auf  die  Ausführungen  der  4  ersten  Capitel  nicht  anwenden  lasse,  haben 
wir  gefunden,  dass  sich  bei  Paulus  auf  zwei  verschiedenen  anthropolo- 
gischen Grundlagen,  die  sich  in  verschiedenen  Begriffen  der  ocIq^ 
characteristisch  ausprägen,  zwei  Gedankenreihen  erheben,  welche  durch 
ihre  ganze  Länge  hin  von  einander  abweichen. 

Diese  beiden  Gedankenreihen  müssen  wir  bezeichnen  als  eine 
religiöse  oder  subjectiv-ideelle,  und  als  eine  ethische  oder  objectiv-reale. 
Und  so  finden  wir  denn  auf  der  einen  Seite  Freiheit,  Verantwortlichkeit, 
Zurechnung,  Straffälligkeit,  Entstehung  der  Sünde  im  freien  Subject 
selbst,  objective  Schuld  und  subjectives  Schuldbcwusstsein  als  Keimpunkt 
der  ganzen  Entwickelung,  —  auf  der  andern  Seite  strenggeschlossenen 
Causalzusammenhang,  Naturnothwendigkeit  der  Sünde,  Entstehung  der 
letzteren  nicht  sowohl  im  als  am  Subject,  ohne  sein  AVissen  und  Wollen. 

Auf  der  einen  Seite  ein  Gnadenact  Gottes,  die  Jixaioxrig  tx  niamog, 
schon  in  Abraham,  —  auf  der  andern  Seite  unverbrüchliche  Herrschaft 
der  Sünde  und  des  TiKies,  vom  ersten  Adam  her,  die  Beaction  dagegen 
bis  zum  Auftreten  eines  l^ciß^a  ^tkkwv  verschoben. 

Auf  der  einen  Seite  ein  für  den  Menschen  absolut  gültiges,  von 
ihm  zu  erfüllendes  Gesetz,  ihn  verschuldend,  wenn  er  es  nicht  hält, — 
auf  der  andern  Seite  das  Gesetz  als  Stimulus  für  gu()^  und  (\uci()Ti«, 
ein  heilsökonomisch  zu  begreifender  Factor,  Ferment  im  Subject  und 
in  der  Geschichte. 

Auf  der  einen  Seite  schwebende,  langmüthig  zurückgehaltene  Strafe, 
—  auf  der  andern  Seite  furchtbarster  Vollzug  des  xaTc'cxQijua  Adam's  über 
die  ganze  Menschheit  im  Tode,  d^m  o»/'wvtov  t»;?  «^/«(^rmf. 


')  Nur   6,  19  in  der  nicht  lehrhaften  Zwischcnbenieikung  könnte  man  ihn,  wie  früher 
bemerkt,  finden. 
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Auf  der  einen  Seite  nur  Rückgang  auf  das  schon  Abraham  ver- 
liehene Heil,  öiAcdoavvr)  ty.  ntGT^iog,  und  dazu  Aufhebung  des  die  Ver- 
heissung  statt  sie  zu  sichern  vielmehr  hindernden  Gesetzes,  aber  nur 
durch  seine  absolute  Befriedigung  im  Straftode  Christi,  —  auf  der  andern 
Seite  Herauftuhrung  eines  neuen,  dem  alt-adamitischen  völlig  entgegen- 
gesetzten Zustandes  durch  den  Udau  ju0.lojy,  und  dazu  auch  Abrogation 
des  Gesetzes,  aber  durch  den  Abschluss  seiner  AVirksamkeit  gegen  die 
(r(i()'$,  mittelst  Vernichtung  der  letztern  im  Leibestode  Christi. 

Auf  der  einen  Seite  eine  juridisch  ermöglichte  Sündenvergebung 
und  Imputation  einer  ideellen  Gerechtigkeit,  gemäss  dem  i^oinog  nCatfOK, 
—  auf  der  andern  Seite  Erlösung  des  Subjects  von  der  ouqI  und  Ver- 
leihung des  nvfvfjia  üyiov  ^  des  Princips  einer  realen  Gerechtigkeit  an 
dasselbe,  wodurch  es  unterstellt  ist  dem  vöi^iog  toO  m'^vnarog  jfjg  Cw^?, 
so  dass  in  ihm,  da  es  wandelt  nach  dem  Geiste,  auch  das  öi/,uCMua  roh 
r 6 1.10V  wirklich  erfüllt  wird. 

Auf  der  einen  Seite  der  Glaube,  —  auf  der  andern  Seite  die 
Taufe  als  Vermittler  der  respectiven  Erlösung. 

Der  Uebergang  aber  von  der  einen  auf  die  andere  Seite  liegt 
verborgen  im  5ten  Capitel. 

Nach  diesen  Ergebnissen  können  wir  zunächst  zur  definitiven 
Abrechnung  mit  derjenigen  Auffassung  der  Anthropologie  schreiten, 
welche  besonders  auch  Ernesti  vertreten  zu  müssen  geglaubt  hat. 
Denn  mag  auch  die  Erklärung  unseres  Resultats  noch  ausstehen,  sein 
Gegründetsein  im  Thatbestande  der  paulinischen  Aeusserungen  kann 
uns  jetzt  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Daher  sind  wir  jetzt  namentlich 
im  Stande,  den  Werth  jenes  Einwurfs  von  Ernesti  und  die  Gefahr- 
losigkeit unserer  Zugeständnisse  an  ihn  für  unsere  Darstellung  der 
Anthropologie  zu  erkennen.  Nicht  so  steht  die  Sache,  dass  die  Aner- 
kennung einer  Rechtfertigungslehre,  welche  unmöglich  auf  der  Naturnoth- 
wendigkeit  der  Sünde  beruhen  kann,  diese  letztere  aus  dem  paulinischen 
Lehrbegriff  ausschlösse,  sondern  so,  dass  uns  aus  ihr  nur  die  Erkenntniss 
eines  eignen  in  sich  abgerundeten  Gedankenkreises  aufgegangen  ist. 
Alle  jene  Fragen  daher,  welche  Ernesti  unentschieden  lassen  will, 
ob  die  dixrttoavptj  ein  nur  ideell  imputirter  oder  real  vorhandener  Zustand, 
ob  die  d'r/Mio)aig  nur  ein  actus  forensis  sei,  oder  zugleich  eine  reale  Gnaden- 
wirkung involvire  etc.,  alle  diese  Fragen  entscheiden  sich  für  uns  auf 
die  einfachste  Weise.  Es  hat  hier  gar  kein  „Entweder  —  oder",  son- 
dern nur  ein  ,. Sowohl  —  als  auch"  statt»  Das  eine  ist  in  der  juridisch- 
ideellen Fassung  der  Erlösung  von  Rom»  3  und  4,  das  andere  in  der 
ethisch  -  realen  von  Rom.  5  — 8  der  Fall.  Bei  solcher  Lage  der  Dinge 
möchte  es  freilich  für  die  ganze  Er nesti'sche  Darstellung  verhängnissvoU 
geworden  sein,  dass  sie  der  Entscheidung  jener  wichtigen  Fragen  aus- 
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gewichen  ist.  Nur  wenn  man  diesen  bis  auf  den  letzten  Grund  nach- 
spi'trt,  entgeht  man  der  Gefahr,  den  Reichthum  der  Paulinischen  Lehre 
einseitig  aufzufassen. 

Allein  mit  welchen  Opfern  haben  wir  die  Rettung  der  dargestellten 
Anthropologie  erkauft !  Vollständig  zerspalten,  von  oben  bis  unten  zer- 
klüftet liegt  der  Paulinische  Gedankenbau  vor  uns,  und  scheint  für  jeden, 
der  sein  logisches  Denken  in  solchen  Angelegenheiten  ausser  Dienst 
zu  stellen  nicht  bereits  gewöhnt  ist,  so  gut  wie  ganz  entwerthet.  Dem 
Apostel,  sagt  man  uns,  wird  hier  eine  Fähigkeit  des  Selbstwiderspruchs 
zugemuthet,  die  schlechthin  ohne  Beispiel  ist,  und  gegen  die  Annahme 
der  hier  vorgelegten  Resultate  die  schwersten  Bedenken  wachruft. 

In  der  That  bei  dem  durchgängigen  —  nicht  Gegensatz,  nein 
Widerspruch,  der  sich  uns  in  Pauli  Lehrbegriff  ergeben  hat,  scheint 
dieser  ganze  Gedankenkreis  kaum  ein  anderes  Schicksal  erwarten  zu 
können,  als  seiner  sich  von  selbst  vollziehenden  Aufreibung  überlassen 
zu  werden.  Und  wenn  wir  nun  den  einen  Begriffscomplex  um  den 
alttestamentlichen ,  den  andern  um  den  dualistischen  ö-(^()$  -  Begriff  sich 
haben  sammeln  sehen,  so  tritt  einerseits  nunmehr  zu  Tage,  was  uns 
im  Sinne  lag,  wenn  wir  schon  a  priori  aus  dem  Wesen  der  jüdisch- 
religiösen und  hellenistisch-dualistischen  Kategorien  zu  erweisen  suchten, 
dass  sie  ineinander  nicht  aufzugehen  vermögen,  vielmehr,  avo  sie  wirklich 
nebeneinander  sich  finden,  von  einheitlicher  Gedankengestaltung  nicht 
mehr  die  Rede  sei  (s.  oben  p.  29);  andererseits  aber  erwächst  uns  aus 
diesem  Ergebniss  die  ebenfalls  schon  früher  als  möglich  in  Aussicht 
g-€aiommene  Aufgabe  (s.  oben  p.  50),  zu  untersuchen,  ob  nicht  dennoch 
die  gefährdete  Einheitlichkeit  des  paulinisclun  Gedankenbaues  sich 
aufrecht  erhalten  lasse,  indem  wir,  nachdem  der  hervortretende  Wider- 
spruch nur  erst  in  seiner  ganzen  Schärfe  und  Thatsächlichkeit  constatirt 
ist,  denselben,  so  weit  möglich,  zu  erklären,  und  dadurch  auch  zu  lösen 
unternehmen.  Dazu  wird  e^ii  weiteres  Eindringen  in  den  Organismus 
des  Systems,  seine  Entwickelung  und  sein  Wesen  nöthig  sein,  und  hierzu 
wollen  wir  uns  den  Weg  bahnen,  indem  wir  die  frühere  Geschichte  der 
beiden  feindlichen  Begrift'scomplexe  näher  in  Betracht  ziehen.  Denn 
bisher  haben  wir  dieselben  nur  nach  ihrer  spätesten  Erscheinung  im 
Rönierbrief  kennen  gelernt. 

Wenden  wir  uns  jetzt  auch  zu  früheren  Briefen  des  Apostels. 
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IL     Der  Losungsversuch, 
A.     Die  Vorläufer  des  Römerbriefs. 

1,     Der  Galaterbrief. 

Treten  wir  mit  dem  Resultat  aus  dem  Reimerbrief  zunächst  an 
den,  unter  den  früheren  am  meisten  lehrhaften,  Brief  an  die  Galater 
heran,  um  uns  erst  vorläufig  darüber  zu  orientiren,  ob  und  in  wie  weit 
hier  die  verschiedenen  Elemente  der  beiden  paulinischen  Gedankenreihen 
überhaupt  vorkommen,  so  ist  es  uns  zwar  schon  bekannt,  dass  die  Lehre 
von  der  c7«^)|  als  dem  Sitz  der  Sünde  im  Galaterbrief  mehrere  ihrer 
stärksten  Stützen  hat,  Umsomehr  aber  muss  es  auffallen,  dass  wir  die 
reale  Erlösung  in  den  dogmatischen  Erörterungen  gar  nicht  antreffen, 
und  sie  erst  im  paränetischen  Theil,  aber  auch  da  nur  in  ihrem  Spiegel- 
bilde (2Cor.  3,  18),  dem  Sterben  der  ouo^  in  ganz  vorübergehenden 
Allusionen  erscheinen  sehen  (5,  24.  6,  14.  15).  Dagegen  ist  der  juri- 
dischen Fassung  der  Erlösung,  in  welcher  sie  als  Loskaufung  von  der  im 
Gesetzesfiuch  verhängten  Strafe  erscheint,  grosses  Gewicht  beigelegt  und 
ausführlichere  Darstellung  gewidmet  (1,  4.  2,  19.  20.  3,  10—13.  4,  5). 
Was  dann  aber  die  positive  Folge  der  Erlösung  betrifft,  das  Gerecht- 
werden des  Menschen,  so  machen  wir  die  auffällige  Bemerkung,  dass 
trotz  der  durchweg  juridischen  Fassung  der  Erlösung  dennoch  die  blosse 
Imputation  der  Gerechtigkeit,  die  Anrechnung  des  Glaubens  zur  Ge- 
rechtigkeit im  Galaterbrief  so  zurücktritt,  dass  sie,  sowie  das  bezeichnende 
Wort  koyiCfGx9((i  im  Text  des  Briefes  ganz  fehlt,  und  nur  einmal  im 
Citat  3,  G  sich  findet.  Zwar  ist  die  niartg  das  Medium  für  den  Empfang 
der  Gerechtigkeit  (3,  2.  4).  Diese  Gerechtigkeit  aber  ist  die  reale. 
Die  vloi^fout  und  die  Verleihung  des  np^v^ua  wird  hier  unmittelbar  auf 
die  nCßTig  zurückgeführt.  Und  zwar  so  stetig,  dass  wir  das  nviv^uu  ix 
nCar^oig  gradezu  als  ein  characteristisches  Stichwort  des  Galaterbriefes 
bezeichnen  können.  ')  Ganz  an  den  Römerbrief  scheint  dann  einerseits 
die  Heranziehung  des  Abrahamglaubens,  andererseits  die  vorübergehende 
Bedeutung  des  Gesetzes  (lüp  nH^aßicctoxv  ya^iv  3,  19)  zu  erinnern. 

Folgendes  also  der  Thatbestand  des  Gal. -Briefes :  Eine  juridische 
Erlösung  im  Tode  Christi;  eine  Berufung  auf  den  Abrahamglauben, 
eine  nur  relative  Bedeutung  des  Gesetzes,  und  eine  reale  nvivua-^^.- 
i'echtigkeit  des  Erlösten.  Die  rein  juridische  Rechtfertigung  und  die 
ethisch  -  reale  Erlösung  im  Tode  Jesu  nur  ganz  vorübergehend,  ohne 
dogmatische  Kraft. 


')  Auch  in  dem  t\  uy.o^^g  nianiog  eiklUren  wir  mit  Holsten  (p.  287)  nioiig  ab 
gen,  ßubj  :  ^^niong  u/.ovulgk"-  (cf.  Weiss  p.  337  Note). 
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Dies  Resultat  muss,  die  Richtigkeit  unserer  bisherigen  Ergebnisse 
vorausgesetzt,  zunächst  vollkommen  räthselhaft  erscheinen»  Wir  können 
nach  dem  Römerbrief  wohl  begreifen,  wie  einerseits  juridische  Erlösung 
und  Abrahamglaube,  andererseits  reale  Tij'fyw«- Gerechtigkeit  und  relative 
Bedeutung  des  Gesetzes  zusammengehen  können. 

Aber  wie  der  Abrahamglaube,  der  im  Römerbriefe  eine  auf  abso- 
luter Befriedigung  des  Gesetzes  ruhende  ideelle  Anrechnung  des  Glaubens 
als  Gerechtigkeit  vorbilden  soll,  hier  erstens  mit  der  realen  Gerech- 
tigkeit, zweitens  mit  relativer  Gesetzesbedeutung;  wie  femer  die 
juridische  Siihnungs-Erlösung  erstens  mit  relativer  Gesetzesbedeutung, 
zweitens  mit  realer  Gerechtigkeit  zusammengehen  könne,  das  muss 
uns  vorerst  wieder  als  ein  neues  Problem  entgegentreten. 

Indess  wird  eine  Untersuchung  der  näheren  Ausgestaltung  dieser 
Momente  vielleicht  zur  Erklärung  fähren. 

Wir  ordnen  die  Fragen,  zu  deren  Lösung  einige  fernere  Einzel- 
untersuchungen sich  nicht  werden  vermeiden  lassen*  lolgendermassen : 

AVie  reimt  sich  hier: 

1)  Abrahamglaube  und  reale  Gerechtigkeit; 

2)  Juridische  Erlösung  und  relative  Bedeutung  des  Gesetzes; 

3)  Abrahamglaube  und  relative  Bedeutung  des  Gesetzes; 

4)  Juridische  Erlösung  und  reale  Gerechtigkeit. 

1.  Wir  sahen,  wie  Paulus  Rom.  4  die  Jixcaoavi^t]  ix  nCffmog,  das 
koyil^fGfhd,  der  nCaiig  fig  ifixaioavptjy  durch  den  Präcedeuzfall  des  Abraham 
rechtfertigte.  Grade  wie  Rom.  4,  3  citirt  er  nun  auch  Gab  3,  G  die 
Stelle  Gen.  15,  G.  Und  doch  soll  hier  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
(3,  2.  5)  zufolge  keineswegs  eine  niang,  welche  bloss  als  Gerechtigkeit 
angerechnet  wird,  sondern  eine  solche,  welche  die  Verleihung  des  nysv^u«, 
des  Princips  realer  Rechtbeschaöenheit  vermittelt,  als  durch  die  Abraham- 
verheissung  gesichert,  nachgewiesen  werden.  Dadurch  schon  wird  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Abrahamglaube  hier  ebenso  wie  im  Römerbriefe 
sollte  verwerthet  sein.  Und  ein  schärferer  Blick  auf  3,  G— 14  bestätigt 
dies  sofort.  Denn  grade  das  ikoyior^t],  auf  das  im  Römerbrief  alles  ankam, 
ist  hier,  wie  es  erschien,  auch  schon  wieder  verschwunden,  und  eine 
Erörterung,  wie  Rom.  4,  2  —  8,  die  dort  über  das  Wesen  der  betreffenden 
ötxuioGvvri  das  hellste  Licht  verbreitet,  suchen  wir  hier  vergebens.  Bereits 
V.  7  liegt  das  Gewicht  einseitig  auf  der  niangy  als  dem  Moment,  welches 
die  Gleichartigkeit  der  Gläubigen  mit  Abraham  constituirt.  In  v.  8 
aber  tritt,  ohne  dass  das  J txaioT  nach  seinem  Wesen  und' seinem  Voll- 
zuge näher  bestimmt  wird,  gradezu  an  die  Stelle  des  XoyiCf<f^c<t  f^g 
Jixuioovvtjv  das  viel  allgemeinere  ,,*r#ü>lo/>/.s^/;<rov7<a",  und  v.  9  werden  die 
beiden  Momente  der  niang  und  der  ivkoyiu  zusammengefasst  als  die 
Merkmale  der  viol  AßQuuu.     Nehmen  wir  dazu  noch  v.  14,  wo  die  tvkoyicc 


176 

Tov  \4ßocci<^  unmittelbar  als  die  tnayyskia  jov  nvsv^uTog  (gen*  obj.)  bestimmt 
wird,  so  ist  klar,  dass  dem  Apostel  die  Stelle  Gen,  15,  6.,  so  wie  sie 
Vorliegt,  hier-  ni^^  genehm  war,  und  er,  um  die  Homogeneität  der 
gläubigen  Christen  mit  x\braham  herzustellen,  zu  einer  allgemeineren 
Kategorie  greift,  mittelst  welcher  er  die  specielle  Gestaltung  der  christ- 
lichen Segnung  immer  noch  auf  die  Abraham verheissung  zurückführen 
kann.  Als  solche  gewinnt  er  den  Begriff  einer  tvkoyCa  ix  nCaisioq. 
Sie  lässt  frei,  ob  die  Segnung  in  der  Verleihung  einer  blossen  (Sixaioaivti 
koyiCou^yt]  (so  bei  Abraham),  oder  einer  Jixcaoavyt]  iv  nvivuan  (so  bei 
den  Christen)  bestehe. 

Die  Zurückstellung  des  ideell- juridischen  Moments  im  Abraham- 
glauben macht  es  mithin  erklärlich,  dass  eine  Collision  desselben  mit 
der  realen  Gerechtigkeit  der  Abraham- Söhne  ausbleibt.  — 

2.  Ungleich  schwieriger  ist  die  Lösung  unserer  zweiten  Frage. 
Vor  allem  müssen  wir  nach  dem  letzten  Ergebniss  auf  das  Schicksal 
des  Gesetzes  gespannt  sein,  dass  wir  in  dem  durchweg  juridischen 
Gedankenzuge  von  Rom.  1—4  in  so  vollständiger  Weise  befriedigt, 
und  nur  dadurch  aufgehoben  sahen.  Wenn  im  Gal.-Brief  die  juridische 
Erlösung  sich  findet,  so  muss  das  Gleiche  hier  der  Fall  sein.  Unzweifel- 
haft aber  findet  sie  sich.  Es  ist  offenbar,  dass  das  Gesetz  auch  hier 
seine  Erfüllung  beansprucht,  und  den,  der  ihm  seine  Leistung  schuldig 
bleibt,  mit  seinem  Fluch  belegt,  der  nur  durch  Ableistung  der  in  ihm 
gedrohten  Strafe  seine  Aufhebung  finden  kann.  Abgeleistet  ist  dieselbe 
aber  von  Christo,  der  sich  dem  Gesetz  als  Kaufpreis  darbot,  und  so  die 
Menschen  von  den  Ansprüchen  desselben  „loskaufte''  (Gal.  4,  4.  5), 
Es  kommt  hier  mithin  wesentlich  derselbe  Gedanke  zum  Ausdruck, 
wie  Rom.  3,  25. 

Selbstverständlich  liegt  aber  darin  auch  wieder  die  Anerkennung 
eines  unverbrüchlichen  Rechtes  des  Gesetzes  eingeschlossen;  und  nicht 
weniger,  wie  es  scheint,  die  Consequenz :  also  sollte,  und  folglich 
konnte  das  Gesetz  erfüllt  werden.  Es  entsteht  Schuld,  wenn  es 
nicht  geschieht,  Gerechterklärung,  wenn  es  geschieht.  So  steht  es 
nach  Rom,  2,  7.  10.  13,   4,  2. 

Während  aber  nach  dem,  wenigstens  bis  jetzt,  von  uns  aus  dem 
Römerbrief  erhobenen  Sinn,  Gott  die  aus  der  Nichterfüllung  seines  Ge- 
setzes entsprungene  Schuld  der  Menschen  juridisch  aufhebt,  und  damit, 
wie  der  Apostel  zeigt,  nur  auf  eine  seiner  uralten  Verheissungen  zurück- 
greift, beweist  hier  schon  die  andersartige  Verwerthung  der  Abraham- 
Verheissung,  welche  nicht  bloss  eine  Gerechterklärung ,  sondern  eine 
weit  realere  Segnung,  eine  principielle  Gerechtmachung  begründen  soll, 
dass,  wie  der  Gedanke  der  Compensirung  einer  Schuld  mittelst  An- 
rechnung des  Glaubens  hier  ganz  zurücktritt,  so  auch  das  Moment  der 


177 


Schuld  selbst  nicht  im  Vordergrund  stehen  kann,  dass  mithin  das 
Gesetz  nicht  in  erster  Linie  als  durch  MchterfüUung  juridisch  ver- 
schuldendes gefasst,  somit  auf  eigentliche  Erfüllung  seitens  des  Menschen 
nicht  berechnet  gewesen  sein  kann.  Und  daher  folgt  denn  auch  hier, 
Avas  nach  der  ähnlichen  Erörterung  im  Römerbrief  —  das  ist  scharf  zu 
beachten  —  ausblieb  (cf.  4,  13—16),  es  folgt  hier  sofort  und  sehr  natür- 
lich die  Frage:  „tI  ovy  6  vc^oq''' ;  mit  der  Antwort:  jOiv  na^aßaadov  ^ccqiv. 
-'-  Diese  Antwort  aber  versetzt  uns  sofort  nach  Hörn»  7,  Wir  erwarten 
nichts   anderes,    als    das   anthropologische  Schema   von  dort  auch  hier 

auftauchen,   alles   sich   zu   dem    (cövvarov   jov    ro^uov,    tp   dt    ^a&iva,   ötä   r^g 

aa  ox6  g  zuspitzen,  und  endlich  den  vernichtenden  Schlag  von  Rom.  8,  3 
gegen  diese  (>«^§  führen  zu  sehen.  Aber  statt  dessen  folgt  hier  die 
juridische  Erlösung,  und  vergebens  suchen  wir  im  dogmatischen  Theil 
des  Galaterbriefs  nach  den  anthropologischen  Prämissen  für  die  vorüber- 
gehende  Bedeutung  des  Gesetzes.  Freilich  wird  auch  hier  jede  Jixaioavpt] 
tx  vofÄov  nach  Thatsächlichkeit  und  Möglichkeit  durchaus  in  Abrede 
gestellt. 

Aber  mit  was  für  Gründen? 

1)  3,  10—12 :  Paulus  hat  3,  6  —  9  die  Nothwendigkeit  des  Glaubens 
zur  Erlangung  der  Verheissung  positiv  erwiesen  aus  dem  Abraham- 
Glauben.  Jetzt  thut  er  dasselbe  3,  10 — 12  indirect,  durch  Negation 
des  Gegentheils  der  svkoyia  i/.  nioT^Mg^  d.  h.  der  fvkoyCcc  t^  l'^ycoy  v6f.iov. 
Diese  Negation  vollzieht  sich  durch  Behauptung  des  negativen  Correlats 
der  (vkoyta  tx  ntGifMg,  d.  h.  der  xaTa{)a  t|  tQyüjy  po^ov,  So  stehen  sich 
jetzt  gegenüber  die  Sätze: 

ol    tx   niGTSOig   fvloyovvTaiy 

uGoi    *!    tQyoDP   vöfxov    tlaCv,    vno    '/.(auQuv   ilai. 

Aber  warum  letzteres?  Wie  der  Beweis ?  Da  tritt  die  Schrift  ein. 
Denn  nach  ihr  ist  jeder,  der  nicht  bleibt  in  allem,  was  geschrieben  steht, 
verflucht.  —  Logisch  angesehen  ist  dies  nichts  als  ein  hypothetischer 
Obersatz.  Zur  Gewinnung  des  als  Lehrsatz  vorausgeschickten  Schluss- 
satzes wäre  nun  als  Untersatz  die  Behauptung  und  Erweisung  der 
Bedingung  des  Obersatzes  der  einfachste  Weg  gewesen.  Wir  hätten 
dann  folgenden  Schluss: 

Obersatz  :    tntxccTKQUTog   nüg,    ug   ovx    ifxyivfi    tv   näct   —    — . 

Untersatz:  ovöilg  ifxfxtp^i  *V  nuai,     (Dies  wäre   dann,   etwa  anthropo- 
logisch, zu  erweisen.) 

ochluSSSatz :    aqa   ovr,    oGot   t'^   i'QyoiP   po^uov    ilaii^y   vno    xutccqcip   iiai. 

Aber  der  Apostel  schlägt  einen  ganz  andern  Weg  ein.  Er  stellt 
V.  11  die  Behauptung  von  v.  10  oaot  l'i  i'Qyuyp  po^ov  etc.  noch  einmal  auf, 
aber  in  neuer  negativer  Form.  (Denn  vno  xaTccqap  stpca  ist  gleich  ^jj^ 
ö'rxuiovG^ai,),  und  für  den  Satz  in  dieser  Form  baut  er  folgenden  Schluss : 

12 
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Obersatz:  (die  Schrift  sagt:)  o  öC/Miog  ix  niareiog  C^atTai. 
Untersatz:  6  d^  ro^og  ovx  iany  ix  nCaKing  (sondern  die  Schrift  sagt:) 

o    noiriaag   ccvtu    C^asTca    iy   avToTg. 
Schlusssatz  :    (cqcc   iy   vofAM   ovdslg   dixccioirat   naocc   tw   &((ö. 

Es  ist  klar,  dass  dieser  Schluss,  logisch  betrachtet,  jedes  inneren 
Haltes  baar  ist,  denn  das  Dritte:  o  noitjaag  rd  rov  vofxov  drxaiovjca  ist 
sachlich  gar  nicht  ausgeschlossen.  Allein  eben  dies  ist  für  den  Apostel 
eine  contradictio  in  adjecto.  Aber  wie  entledigt  er  sich  derselben? 
Einfach  dadurch,  dass  er  sagt:  die  Schrift  setzt  die  dixiaoavy^  nun 
einmal  nur  mit  der  nt'aTig  und  nicht  mit  dem  po^uag  in  Zusammenhang. 
Und  nur  um  zum  Zweck  dieses  Schriftbeweises  das  Wort  Jixcaog  und 
dixaiovad^eci,  zur  Operationsbasis  zu  bekommen,  wiederholt  er  den  Satz 
von  V.  10  in  der  negativen  Form  ovJ^lg  iy  ro^uo)  JixcaovTcu. 

Dass  aber  ein  so  äusserlicher  Buchstaben-  und  Citatenbeweis 
auch  für  den  Apostel  selbst  überzeugende  Kraft  nur  haben  konnte, 
wenn  ihm  das  ^/j  i/u^uiysiy  iy  näat  yfyQCi^ufxiyoig^  also  die  Unerfüllbarkeit 
des  Gesetzes  schon  an  sich  innerlich  feststand,  dass  er  erst  von  solcher 
Ueberzeugung  aus  dazu  kommen  konnte,  derartige  Schriftbeweise  über- 
haupt zu  suchen,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  seltsamerweise  kommt  ein 
wirklich  sachlicher  Grund  zum  Beweis  des  ^^  dixuiova^^ca  iy  yo^uM  hier 
gar  nicht  zum  Vorschein»  — 

2)  V.  15 — 18,  Auch  ferner  bleibt  ein  solcher  ganz  verhüllt. 
Denn  wenn  nun  v.  15 — 18  Paulus  den  jüdischen  Satz  rj  fvloyCa  i'^  i'oycoy 
pofiov  To7g  vioig  JßQcm/u  To7g  iy  tu  yoiuo)  von  einer  neuen  Seite  widerlegt, 
so  thut  er  dies  wieder  nicht  dadurch,  dass  er  sachlich  nachweist:  das 
Gesetz  war  unerfüllbar  und  als  Bedingung  der  Yerheissung  daher 
gleichbedeutend  mit  ihrer  Aufhebung  (welche  wegen  Gottes  absoluter 
Beständigkeit  undenkbar  ist),  sondern  lediglich  aus  dem  buchstäb- 
lichen "Wortlaut  der  Verheissung  in  der  Schrift  folgert  er, 
1)  dass  das  Gesetz  als  Bedingung  dieser  Yerheissung  dieselbe,  wie 
sie  nun  einmal  lautet,  aufheben  würde  (v.  15— 18j,  2)  dass  es  vielmehr 
grade  dadurch,  dass  es  diese  Bedingung  nicht,  vielmehr  das  Gegentheil 
ist,  die  Yerheissung  sichern  soll  (v.  19—25). 

Nach  ihrem  Wortlaut  nämlich  weist  die  Yerheissung  1)  direct 
auf  die  Erscheinung  Christi  hin  (tw  aniQuart-  v,  16),  2)  verheisst  sie 
ein  Geschenk  auf  Grund  von  Glauben  (v.  18.  v.  25).  Eben  dies 
letztere  eonstituirt  nach  v.  18  ihr  Wesen  als  inayyikca. 

Und  diesem  Wortlaut  seiner  Yerheissung  wäre  Gott  untreu 
geworden,  hätte  er  an  Stelle  der  nioTig  nach  430  Jahren  den  vö^uog  als 
Bedingung  aufgestellt. 

Weil  es  dem  einmal  codificirten  AVortlaut  der  Yerheissung,  wonach 
nur  die  niang,  und  nichts  anderes,  Bedingung  der  ev},oyu<  ist,   wider- 
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sprochen  hätte,  würde  das  Gesetz  als  Bedingung  derselben  T»yV  tnayydiav 

xcnuQyijoai. 

So  erklärt  sich  uns  v.  18:  „Denn  wenn  aus  dem  Gesetz  die 
Erbschaft  (wovon  also  wieder  die  sachliche  Unmöglichkeit  gar  nicht 
[lusdrücklich  hervorgehoben,  vielmehr  nur  vorausgesetzt  wird),  so  nicht 
mehr  aus  der  Yerheissung  (wie  sie  doch  ursprünglich  sollte).  Den 
Abraham  hat  aber  Gott  durch  die  Yerheissung  beschenkt."  Und  darum 
muss  es  auch  bei  dieser  Verheissung  bleiben. 

3)  V.  19—25:  „Aber  was  soll  dann  das  Gesetz?"  fragt  Paulus 
jetzt  aus  dem  bestrittenen  jüdischen  Bewusstsein  heraus,  und  giebt  nun 
diesem  Bewusstsein,  welches  die  fvkoyuc  grade  aus  der  Erfüllung  des 
Gesetzes  erwartet,  die  vollständig  vernichtende  Antwort:  liöv  naQaßua&iov 

/('(Qn^    TT  Q  o  g  (Ttx^i] ,     «/o*f    ov     ikS-t]    To     GTxiQfxix   o)    imjyyfkrat,      DaS    scheint 

denn  nun  wenigstens  einmal  ein  sachlicher  Grund  zu  sein  für  die  sonst 
immer  nur  stillschweigend  gemachte  Voraussetzung,  dass  eine  Gesetzes- 
gerechtigkeit unmöglich  sei.  Allein,  die  zunächst  historische  Behauptung 
dass  das  Gesetz  nur  zur  Begünstigung  von  Uebertretungen  gegeben  sei, 
bedarf  offenbar  wieder  eines  sachlichen  Nachweises,  dass  und  weshalb 
denn  das  Gesetz  nur  Uebertretungen  wirke.  Aber  wieder  sehen  wir  uns 
hier  nach  einem  solchen  vergeblich  um ;  was  folgt,  ist  vielmehr  nur  ein 
noch  dazu  höchst  seltsamer  Schriftbeweis  für  den  Gedanken,  der  in 
dem  nctQaßccGfiov  ^ciQiv  allerdings  als  Selbstfolge  eingeschlossen  liegt, 
dass  ein  Gesetz  mit  solchem,  wäre  es  ein  absoluter  und  definitiver,  so 
auch  offenbar  gottwidrigen  Zweck,  überhaupt  gar  nicht  unmittelbar 
auf  Gott  zurückzuführen,  als  eine  absolute  und  definitive  Willensäusserung 
desselben  überall  nicht  zu  betrachten  sei.  Das  nämlich  folge  aus  der 
Art  der  Promulgirung  des  Gesetzes,  welche  schon  seine  nur  provisorische 
Bedeutung  errathen  lässt,  einerseits  und  dem  Wesen  Gottes  andererseits.  ') 


'j  Denn  es  ist  durch  einen  Mittler  (und  durch  Mittelkräfte,  Engel)  gegeben.  Ein 
Mittler  gehört  aber  einem  Einen  nicht  an,  kann  mit  dem,  der  seinem  Wesen  nach 
Einer  ist,  als  diesem  Einen  nichts  zu  thun  haben.  Ein  solcher,  numerisch  weil  qualitativ, 
Einer  ist  aber  Gott.  Da  vielmehr  der  Mittler  seinem  Begriff  nach  zwischen  solchen,  die 
ihrem  Wesen  nach  nicht  einzig  sind,  sondern  als  Mehrheit  gleichartiger  Individuen  existiren, 
also  inter  pares,  vermittelt,  so  kann  sich  einer,  der  wcsentUch  iiq  ist,  nur  dann  eines 
Mittlers  bedienen,  wenn  er  die  ihm  eigenthümliche  Sphäre  seiner  Einzigkeit,  das  heisst 
über  die  der  A  b  s  o  1  u  t h  e  i  t ,  in  gewisser  Beziehung  aufgiebt ,  und  ein  anderes  soweit 
neben  sich  anerkennt,  dass  er  bich  dadurch  soUicitiren ,  provocircn  lässt.  Dann  handelt 
er  aber  nicht  aus  seiner  ureigensten  Initiative,  dann  ist  seine  Willens-Aeusserung  nicht  als 
reine  ungemischte  Emanation  aus  ihm  als  dem  f/'f  zu  betrachten,  sondern  sie  wird  von 
aussen  veranlasst,  durch  ein  anderes  Wirkliches,  und  sofort  ist  er  nicht  mehr  ein  */?, 
sondern  er  hat  sich  zu  einem  Daseinskreis  herabgelassen,  wo  er  einer  unter  mehreren  ist. 
Das  deutet  er  an  mittelst  Sendung  eines  .uiOi'rtjg.     Handelt  er  aber  so  durch  einen  fAsaiTfjg 
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Damit  ist  zunächst  der  negative  Satz  v.  17  evident  gemacht:    Jia^t'jxrjy 

n(}oy.ticvniofxivr}v   vno   tov   lO^fov    6    vö^iog   ovx   axvQoT. 

Richtig  fühlt  aber  der  Apostel,  dass  sich  nach  dieser  v.  19.  20 
gegebenen  Auskunft  dem  jüdischen  Bewusstsein  die  Aussicht  auf  eine 
Erfüllung  der  Verheissungen  Gottes  völlig  zuziehen  muss  (v.  21  J  oeV 
ro^uog  /MTfc  riöv  tnayyfXiiöy  jov  ■,7fov]).  Und  dabei  geht  er  Selbst  nun  v.  21 
darauf  aus,  dieVerheissung  nicht  etwa  als  trotz  dieser  Degradation 
des  Gesetzes  ungefährdet,  sondern  in  seltsam  ironisch  potenzirtem  Gegensatz 
gegen  die  jüdische  Denkweise,  jene  Yerheissung  vielmehr  grade  als  durch 
solche  Degradation  des  Gesetzes  gegen  jede  Gefahr  geschützt  (ro^uag  ovx 
axvfjor)^   ja  sogar  als  positiv  gesichert  nachzuweisen! 


auf  ein  Gegebenes  ausser  ihm  (z.  B.  auf  die  Mensehen  in  einem  bestimmten  vorübergehcntlen 
Zustande)  hin,  so  kommt  seiner  Aeusserung  auch  die  Absolutheit  nicht  zu,  welche  seinen 
aus  eigenster  Initiative,  etwa  freier  Gnade  hervorgehenden  Willensentscheidungen  anhaftet, 
kann  deshalb  auch  nicht  als  detinitiv  gültig  betrachtet  werden,  sondern  ihre  Geltung  richtet 
sich  nach  ihrem  aussergÖttlichen  Motiv.  Da  dieses  veränderlich,  vorübergehend  ist,  so  ist 
auch  sie  selbst  von  vorübergehender  Bedeutung,  sie  fällt  weg,  wenn  ihre  Veranlassung 
wegtällt.     Der  unausweichliche  Schluss  ist  hier  daher : 

Obersatz:  6  jitsGiTtjg  ti'og  ovx  bCiir. 

Untersatz:  o  ös  r?^*&?  fig  tOTii'. 

Schlusssatz:  6  fAfGtnjg  tov  i9-6oy  toü  trog  ovx  toiiy,  er  gehört  Gott,  dem  Einen, 
d.  h.  Gott,  sofern  er  „der  Eine",  der  Absolute  ist,  nicht  an. 
Und  weil  der  ^ufGirrjg  nicht,  so  auch  das  Gesetz  nicht,  das  durch  ihn  gegeben  ist.  — 
Wir  müssen  uns  begnügen,  unsern  Erklärungsversuch  dieser  Stelle,  wo  Paulus  an  das  Ver- 
ständniss  der  Leser  so  beispiellose  Anforderungen  stellt ,  dass  man  nur  an  den  Gebrauch 
esoterischer  Formeln  denken  kann ,  in  dieser  Kürze  vorzulegen.  Doch  möchten  wir  eine 
Stelle  aus  Philo  zur  Vergleichung  heranziehen,  wo  die  Beziehungen,  die  man  in  dem  f^lg  finden 
kann,  klar  gesondert  erscheinen.  Leg.  Alleg.  II  Mang.  I  p.  67  :  hier  haben  wir  1)  das 
rein  numerische  Moment:  yUorog  d^  xcci  xaO-'  «vrory  tig  wv^  &  i9^*of",  2)  die  numerische 
weil  qualitative  Einheit  oder  Einzigkeit:  ^^ovJh'  df  uf^toioy  ^f(ö''\  3)  die  nicht  sowohl 
numerische,  als  vielmehr  qualitative  innerliche  Einheit  Gottes,  d.  h.  seine  Einfachheit: 
„ü  x}^fdg  fxovog  iarij  xal  h'y  ov  GvyxQiiia,  (fvatg  ünkij'-^.  Auf  der  alleinigen  Betonung 
dieses  letzteren  Moments  beruht  Holsten's  Erklärung  von  Gal.  3,  20.,  die  unter  den  neueren 
Versuchen  in  erster  Linie  stehen  dürfte  (a.  a.  0.  p.  309).  Die  unsere  dagegen  beruht  auf  dem  2ten 
Moment,  der  Einzigkeit,  weil  Absolutheit  Gottes.  Dass  nicht  das  rein  numerische  Moment  in  den 
Vordergrund  zu  stellen  ist,  geben  wir  Holsten  zu;  wohl  aber  möchte  die  seine  Einzigkeit 
begründende  und  in  sich  schliessende  Qualität  Gottes  es  hier  eher  sein,  worauf  der  Apostel 
recurrirt,  als  die  Einfachheit  seiner  Natur  und  seines  Willens.  Im  Zusammenhang  der 
apostolischen  Erörterung  betrachtet,  scheint  uns  unsere  Erklärung  vor  der  von  llolsten 
den  Vorzug  grösserer  Einfachheit  zu  haben.  Ob  Paulus  an  den  Kategorien  der  Nicht-Einheit 
und  des  Gegensatzes  wirklich  jenes  geschärfte  logische  Interesse  hatte,  welches  Hülsten 
ihm  zuschreibt,  ob  er  vollends  so  schwer  zu  verfolgende  logische  Begriftsrechnungen  mit 
diesem  kurzen  Satze  seinen  Lesern  zumuthen  konnte ,  scheint  uns  zweifelhaft.  Doch  würde 
uns  ein  Rechten  mit  Holsten  über  seine  Auffassung  des  ganzen  Abschnittes  3,  15 — 24, 
auf  die  es  schliesslich  ankommt,  hier  zu  weit  führen. 


181 

Unsere  Einsicht  in  den  ironisch  -  dialectischen  Gebrauch  des  ^j? 
yh'oiio  löst  den  fast  mehr  als  kühn  geschürzten  Knoten,  der  hier  vorliegt. 
,,i»/>?  yivono''^,  sagt  der  Apostel,  und  verneint  damit  die  in  jüdischem 
Sinn  (inayyduc  ix  vofxov)  gethane  Frage ,  indem  er  die  inayyfkCat,  in 
seinem  Sinn  {inayysküi  tx  m'artMg)  nimmt:  „Denn  grade,  wenn  ein 
Gesetz  gegeben  wäre,  das  im  Stande  war,  zum  Leben  zu  fähren,  dann 
wäre  ja  wirklich  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz.''  Die  schlechthin 
vernichtende  Ironie  dieser  Antwort  liegt  darin,  dass  in  derselben  das- 
jenige, worauf  für  das  jüdische  Bewusstsein  Himmel  und  Erde  ruht, 
der  pojuog  Tijg  Cw^?,  in  Form  einer  unstatthaften  Bedingung  hin- 
gestellt wird,  deren  innerer  Widerspruch  indirect  erwiesen  wird  dadurch, 
dass  aus  ihr  ein  zweiter  Nonsens  folgen  würde ;  während  zugleich  dieser 
letztere  grade  der  Satz  ist,  in  welchem  das  jüdische  Heilsprincip  be- 
schlossen liegt :  „dann  wäre  ja  wirklich  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz !" 
—  Nonsens  ist  aber  dies,  weil  es,  wie  nunmehr  erwiesen,  gegen  die 
Schrift  (3,  12.  19 --20)  und  gegen  die  Verheissung  wäre  (3,  15 — 18), 
so  dass  demnach  grade  der  ro^uog  ^Monoiüv  und  die  di'/MioGvprj  ix  ro^uov, 
wie  sie  dem  jüdischen  Bewusstsein  unverrückt  im  Sinne  lagen,  sein  würden 
xccTcc  T  djv  inayysktmv  tov  (^  &  o  v  ,    für  die  der  Jude  so  besorgt  war. 

Damit  aber  liegt  zu  Tage,  dass  der  Apostel  die  Gesetzesgerech- 
tigkoit  auch  bis  hierher  noch  mit  keiner  Sylbe  als  inneren  Selbst- 
widerspruch aus  dem  Wesen  der  Sache  dargethan  hat,  sondern,  wenn 
er  sie  hier  mit  einer  Parrhesie  als  contradictio  behandelt,  dass  er  den 
Kampf  schon  ganz  ohne  Scheu  auch  auf  jüdischen  Boden  hinüberspielt, 
um  auf  diesem  selbst  die  jüdischen  Vordersätze  abzuthun  („gesetzt 
auch,  das  Gesetz  wäre  als  lebenspendendes  gegeben  — ''),  so  ist  es 
immer  und  immer  nur  die  Schrift  mit  ihrem  buchstäblichen  AVort- 
laut,  welche  sich  ihm  in  solcher  Wucht  und  Breite  zwischen  die  Begriffe 
vo^og  und  dtxcaoavpt]  legt,  dass  sie  jede  Möglichkeit,  dieselben  logisch 
zusammenzudenken,  zerstört. 

Offenbar  liegt  in  dem  Bedingungssatze  von  21  b  der  modus  tollens 
eines  hypothetischen  Schlusses  vor,  durch  welchen  aus  der  Verneinung 
des  Bedingten,  die  Aufhebung  der  Bedingung  gefolgert  wird.  ')  Die 
Verneinung  des  hier  bedingten,  der  Gesetzesgerechtigkeit,  vollzieht  sich 


')  Dies  erhellt  schon  aus  der  vorliegenden  Sat/-form  unstatthafter  Bedingung.  Sollte 
hier  die  Aufhebung  des  Bedingten,  der  Gesetzesgerechtigkeit,  erst  durch  die  Verneinung  der 
Bedingung,  des  t'oi.ios  l^ioonoiiot^^  erzielt  werden,  so  käme  der  Schluss  heraus :  Wenn  a  ist, 
so  ist  b;  nun  ist  a  nicht,  also  ist  b  nicht.  Dieser  Schluss  wäre  falsch  (nach  derselben 
Regel,  wonach  auch  ein  kategorischer  Schluss  der  ersten  Figur  mit  negativem  Untersatz 
falsch  ist).  Sinn  bekommt  ein  solcher  Schluss  nur,  wenn  er  eine  blosse  Tautologie  ist, 
was  dann  freilich  hier  zutreffen  rauchte.  Dem  Apostel  einen  Fehlschluss  oder  eine  Tautologie 
zuzuschreiben,  kann  indess,  so  lange  es  zu  vermeiden  ist,  nicht  angezeigt  sein. 


182 


nun  eben  nur  durch  die  obigen  Schriftbeweise»  Dächte  man  sie  voll- 
zogen durch  die  sachliche  Erwägung :  das  Gesetz  kann  die  verheissene 
Gerechtigkeit  nicht  vermitteln,  weil  es  vom  Menschen  nicht  erfüllt 
werden  kann,  und  ihn  deshalb  von  der  Gerechtigkeit  nur  immer  weiter 
entfernt,  ihn  also  nicht  zum  Leben,  sondern  zum  Tode  führt,  so  läge 
hier  ein  Cirkel  vor.  Denn  in  der  vom  Untersatz  zu  leistenden  V^er- 
neinung  des  Bedingten  müsste  die  Verneinung  der  Bedingung,  also  der 
Schlusssatz  (das  Gesetz  istnicht  lebenspendend),  bereits  als  Argument 
verwendet  worden»  Dies  liegt  daran,  dass  „Leben  spenden^'  und  „Ge- 
rechtigkeit vermitteln",  sachlich  betrachtet,  nicht  zu  trennende  Begriffe 
sind»  Stringent  wird  der  Schluss  mithin  auch  hier  nur,  wenn  die  Ge- 
setzesgerechtigkeit rein  äusserlich  widerlegt  ist,  durch  Erweis  ihrer 
Schriftwidrigkeit»  Nur  Avenn  wir  dies  festhalten,  wird  begreiflich,  dass 
der  Apostel  auch  vor  der  aus  v.  21  offenbar  sich  ergebenden  Paradoxie 
nicht  zurückscheut.  Es  ergiebt  sich  nämlich  einfach  der  Satz:  „Ein 
lebenspendendes  Gesetz  wäre  gegen  die  Verheissungen 
Gottes»"  Aus  diesem  Satze  erhellt  denn  aber  auch  ganz  klar,  dass 
mit  dem  Gedanken  der  Erfüllbarkeit  oder  Nichterfüllbarkeit  des  Gesetzes 
in  dieser  ganzen  Beweisreihe  überhaupt  nicht  gerechnet  wird»  Gebaut 
wird  auf  ihn  gar  nichts»  Der  Ausschluss  des  Gesetzes  von  der  Ver- 
heissung  Gottes  wird  gar  nicht  begründet  mit  seiner  Unerfüllbarkeit. 
Vielmehr  wenn  es  erfüllbar  wäre,  Leben  und  also  auch  Gerechtigkeit 
brächte,  wäre  es  gar  nicht  weniger,  vielmehr  erst  recht  gegen  die  Ver- 
heissung;  denn  die  weiss  nur  von  /«(>*?  und  niang.  Eben  daher  bildet 
nun  aber  auch  v»  21  nur  den  negativen  Vordersatz  zu  dem  vom  Apostel 
in  der  That  erstrebten  Resultat:  «5  uo^uiog  ov  '/mtu.  t(öv  Inayyfkiüv^  das  er 
dann  positiv  bestätigt  durch  die  Enthüllung  des  göttlichen  Planes  in 
V»  22  mit  dem  iva.  Und  wenn  der  Sinn  jenes  Vordersatzes  kein  anderer 
ist,  als:  allerdings,  ein  vo^uog  t^s  Cw^st  y-al  ör/MioGvvtjgj  wie  ihr  Juden- 
christen ihn  wollt,  wäre  gegen  die  Verheissung,  so  liegt  darin  schon 
die  weitere  Paradoxie :  der  Verheissung  gemäss,  ihren  Vollzug  sichernd, 
kann  nur  sein  ein  vo^og  rijg  xaTUQag. 

Und  grade  indem  der  Apostel  auf  diesen  Charakter  des  Gesetzes, 
d»  h.  aber  eben  auf  den  v.  19  behaupteten  rofiog  rüv  naQaßücsMv  ^a^iv 
recurrirt,  löst  er  diese  Paradoxien,  indem  er  endlich  positiven  Aufschiuss 
giebt  über  den  Zweck  dieses  Gesetzes  und  seine  Stellung  zur  Verheissung : 
V»  22-24: 

„Vielmehr  hat  die  Schrift  alles  unter  der  Sünde  zusammen- 
geschlossen, damit  die  Verheissung  aus  dem  Glauben  an  Jesum 
Christum,  den  Glaubenden  gegeben  würde.  Bevor  aber  der  Glaube 
eintrat,  wurden  wir  unter  dem  Gesetz  bewacht,  eingeschlossen  bis  zur 
zukünftigen  Offenbarung  des  Glaubens  hin»     Daher   wurde    das  Gesetz 
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unser  Aufseher  bis  Christus,    damit   wir  (nicht  anders  als)   aus   dem 
Glauben  gerecht  gemacht  würden/' 

Hiermit  kommt  nun  voll  zu  Tage,  dass  das  Gesetz  keine  andere 
Aufgabe  hatte,  als  die  Erlangung  der  verheissenen  ^vloyia  auf  anderm 
Wege  als  aus  dem  Glauben  zu  hindern,  und  eben  damit  die  inayyiUa 
tx  TiiaTfojg  ZU  sichem.  Wodurch  aber  hat  es  jenes  verhindert? 
Dadurch,  dass  es  die  Menschen  in  Sünde  stürzte»  Und  eben  deshalb 
ist  es  also  jmv  naqccßaasMv  yj'^Q^^ •>  ^1^1  Uebertretungen  zu  provo- 
ciren,  gegeben  worden;  eben  deshalb  hat  es  nur  eine  provisorische, 
keine  absolute,  definitive  Bedeutung,  ist  nicht  tov  ^tov  lov  Ivog,  hebt 
seine  Verheissung  nicht  auf;  eben  deshalb  ist  es  auch  nicht  „gegen  die 
Verheissungen". 

Auch  hier  aber,  wo  es  sich  nicht  mehr  um  das  negative  tv  vofxM 
ovdflg  ör/MiovTc<i^  soudem  um  die  positive  Fixirung  des  Gesetzesbegriffs 
handelt,  muss  es  jedem,  der  sich  des,  historisch  betrachtet,  doch  nicht 
ohne  weiteres  zulässigen  Verfahrens,  den  früheren  Galater-Brief  einfach 
aus  dem  späteren  Römer-Brief  zu  ergänzen,  enthält,  notljwendig  auffallen, 
dass  im  Galater-Brief  offenbar  eine  wesentlich  andere  Bestimmung  des 
Verhältnisses  von  vofxog  und  cc^uc<qtuc  vorliegt,  als  Rom.  7.  Wenn,  wir 
gesehen  haben,  dass  den  obigen  Autoritäts-Beweisen  gegen  die  dixaioavytj 
zwar  ohne  Zweifel  die  Ueberzeugung  von  der  ünerfüUbarkeit  des  Gesetzes 
thatsächlich  zu  Grunde  lag,  und  dennoch  jeder  Schatten  einer  anthro- 
pologischen Begründung  fehlte,  so  zeigt  v.  22 --24,  dass  auch  da,  wo 
jene  Ueberzeugung  zu  positivem  Ausdruck  gelangt  ist,  dennoch  mit 
keiner  Sylbe  ihre  Basirung  auf  das  anthropologische  Begriff'sschema 
angezeigt  ist.  Wenn  Rom.  5  —  8  das  Gesetz  gegeben  ist,  um  die  in 
der  ac(Q'^  bereits  gegebene  u^uaQjCa  in  nccQaßaaig  zu  verwandeln,  und  so 
zur  höchsten  Höhe  emporzutreiben,  andererseits  aber  durch  Weckung 
des  i'ooj  ay^ownog  und  seine  innere  Trennung  von  der  er« og  den  Menschen 
zur  wirklichen,  ethisch-realen,  und  schliesslich  auch  äusseren  Trennung 
von  der  (r«(>|,  zur  realen  Erlösung  reif  zu  machen,  so  soll  nach  dem 
Zusammenhang  des  Galaterbriefes  vielmehr  das  Gesetz  selbst  die 
ufidQTtcc  soweit  überhaupt  erst  fixiren,  dass  die  Menschen 
gehindert  werden,  anders  als  tx  nCfsjsiog  die  fvkoyCa  zu  erlangen.  Dies 
muss  demnach  an  sich  möglich  gewesen  sein  (sollte  nur 
nicht  sein,  weil  Gott  es  einmal  anders  bestimmt  hatte),  und  damit 
enthüllt  sich  als  tieferer  Grund  jenes  Fehlens  anthropologisch-sachlicher 
Argumente  für  die  relative  Bedeutung  des  Gesetzes  der  Umstand,  dass 
der  Galaterbrief  überhaupt  eine  sarkische  Bestimmtheit  der  Menschheit 
zu  nothwendiger  objectiver  Gottentfremdung,  ein  absolutes  Verkauftsein 
derselben  unter  die  Sünde  auch  vor  und  abgesehen  von  dem  Gesetz 
noch   nicht  dogmatisch  verwerthet.      Zugleich   aber   erhellt,    dass   der 
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Begriff  u^uqria  hier  die  Selbstständigkeit  und  Schärfe,  welche  er  Köm.  7 
offenbart,  noch  nicht  hat.  Nur  darin  kann  auch  der  Grund  liegen,  dass 
den  Apostel  im  Galaterbrief  augenscheinlich  das  Bewusstsein  quält, 
eine  Waffe  von  radicaler  Wirkung  gegen  die  judenchristlichen  Einwürfe 
noch  nicht  gefunden  zu  haben.  Er  greift  die  eben  deshalb  vor  seinem 
Geiste   immer  wieder  sich  erhebende  judenchristliche  Hydra   (2,  16  ff'. 

3,  6  ff'.  3,  15  ff'.  3,  21)  immer  von  anderen  Seiten  an,  und  noch  4,  21  ff. 
rafft  er  sich  zu  einer  neuen  Argumentation  auf,  aber  immer  mit  Um- 
gehung jener  anthropologischen  Begriffe,  aus  denen  sich  die  Unmöglichkeit 
einer  Gesetzesgerechtigkeit  Rom.  5 — 8  ganz  von  selbst  ergiebt.  Jene 
künstlichen  Schriftbeweise  geben  ihm  das  Gefühl  der  Sicherheit  nicht, 
und  der  Begriff,  welcher  hier  allein  weiter  helfen  konnte,  hat  seinen 
Platz  in  der  Dogmatik  noch  nicht  eingenommen,  der  dualistische  Begriff' 
der  <ra()|. 

Dieser  fehlt  bis  5,  13  ganz.  Vielmehr  finden  wir  die  guq^  bis 
dahin  nur  im  neutral- physischen  Sinne  mit  unmittelbarem  Ausblick  auf 
den    erweiterten    allgemein    religiösen    Sinn   (so  schon  2,  20    s.  unten. 

4,  13  f.  mit  aa&ipfta,  4,  23,  29  dem  nysvfxa  gegenüber)  oder  im  ganz 
alttestamentlichen  Sinn  vom  Menschen  als  solchem,  1,  16.  cf.  11.  2,  16 
{näffa  ö-«^|),  schliesslich  aber,  in  der  von  hier  ausgehenden  Bedeutung 
des  Menschlich-Endlichen  überhaupt  grade  das  Gesetz  mit  befassend 
3,  3.  Mit  diesem  letzteren  steht  aber  auch  im  Zusammenhang,  dass 
das  Gesetz  als  historisches,  nach  seiner  historischen  Erscheinung  und 
seiner  Anknüpfung  an  endliche  Verhältnisse  vom  Galaterbrief  fort- 
schreitend aufs  schroff'ste  degradirt  wird.  Bereits  4,  9  ist  Paulus  in 
dieser  Beziehung  mit  dem  Gesetz  bis  zu  den  uao^^yrj  xcd  mw/d  ^Tot/^r«, 
und  damit  bis  zu  der  Gleichsetzung  desselben  mit  den  heidnischen 
Naturreligionen  gelangt,  nachdem  er  es  4,  3  schon  als  den  Dienst  der 
<rT0f/6r«  rov  xoa^ov  (der  Himmelsmächte)  bezeichnet  hatte,  und  3,  20 
ihm  seinen  unmittelbaren  göttlichen  Ursprung  abstreitet.  *)  —  Hiernach 
kann  es  umsoweniger  überraschen,  wenn  wir  im  Galaterbrief  in  gewisser 
Beziehung  das  Gesetz  selbst  gradezu  die  Stelle  der  aa^l  vertreten 
sehen.  Wir  wissen  bereits,  dass  es  da  ist,  um  Sünde  zu  schaffen. 
Aber  wie  es  dies  thue,  davon  vermissten  wir  immer  noch  den  Nachweis. 
Was  also  ist  es,  wodurch  das  Gesetz  für  den  Menschen  unerfüllbar  wird, 
wenn  die  sündenwirkende  aa^'i  es  nicht  ist?  Es  ist  die  eigenthümliche 
Beschaffenheit  des  historischen  Gesetzes  selbst.  Zwar  spricht  sich  der 
Apostel  hierüber  nicht  gradezu  aus,    aber  wir  möchten  doch  hinweisen 


')  Nur  wenn  man  sich  entschliesst,  rückhaltlos  diese  völlige  Degradation  des  Gesetzes 
im  Galaterbrief  anzuerkennen,  ist  nach  des  Verfassers  Ueberzeugung  die  Lösung  dieser 
änigmatischen  Formeln  3,  20  und  4,  3  zu  erhoffen. 
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auf  die  merkwürdige  Art,  wie  der  Gralaterbrief,  wo  von  der  Verpflichtung, 
das  Gesetz  zu  halten,  die  Rede  ist,  stets  betont,  dass  alles  im  Gesetz 
Geschriebene  müsse  gehalten  werden  (3,  10),  dass  es  nichts  nütze,  wenn 
man  eins,  die  Beschneidung  hält,  dass  der  Beschnittene  vielmehr  ver- 
pflichtet ist,  das  ganze  Gesetz  zu  halten  (5,  o).  Es  war  mithin  die 
übertriebene  Menge  der  positiven  Bestimmungen,  welche  im  Gesetz  als 
solchem  zu  solidarischer  Einheit  verbunden  waren,  die  seine  Haltung 
unmöglich  machte.  Bei  solchem  Gesetz  sind  der  That  nur  naQa- 
ßäafig  möglich,  und  ein  solches  Gesetz  musste  die  Menschen  immer 
tiefer  in  die  u^ua^rCa  verstricken. 

AVenn  aber  schon  hierin  zu  Tage  tritt,  dass  weder  der  vo^xog  noch 
die  c\u(CQTuc,  noch  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  in  der  Tiefe  erfasst  ist, 
wie  im  Römerbrief,  vielmehr  alles  dies  hier  seinem  Wesen  nach  nur 
durch  positiv  willkürliche  Bestimmung  constituirt  wird,  so  erhellt  das 
Gleiche  auch  daraus,  dass  der  vorchristliche  Zustand  der  Menschheit 
nicht  wie  Rom.  5,  13  als  ein  Zustand  tiefsten  Sünden-  und  Todeselends, 
sondern  nur  als  ein  Zustand  der  Unmündigkeit  und  Unreife  gefasst  wird» 
Dabei  ist  dann  ferner  auch  der  Gedanke  einer  durchgeführteren  göttlichen 
Heils  Ökonomie,  einer  göttlichen  Erziehung  und  Bereitung  der  Menschheit 
zur  Erlösung  (wie  Rom.  7)  noch  so  wenig  hervortretend,  dass  das  Kommen 
der  Ruife  nicht  sowohl  auf  einem  Entwicklungsprocess,  als  vielmehr  nur 
noch  auf  einer  willkürlichen  Terminbestimmung  des  Vaters  beruht  (der 
TtQodfGfim  Tov  nctTQog  4,  2).  Die  Aufgabe  des  Gesetzes  in  der  Zeit  der 
Unreife  aber  ist  keine  andere,  als  die  des  Aufsehers,  der  zu  verhüten 
hat,  dass  der  Unmündige  anders  als  der  Vater  bestimmt  hat,  zur  Erb- 
schaft gelangt.  Der  testamentarische  Wille  aber  lautete  auf  fvloyuc  tx 
niazf o)g  am  Termin  des  n^oto^ua  tov  '/QÖvovy  und  um  diese  Clausel  w^ohl 
zu  sichern,  ergrift' Gott  Massregeln.  Er  gab  das  Gesetz.  Indem  dieses 
die  naQußüoti^c;  hervorrief,  verschuldete  es  die  Menschen  Gott  gegenüber, 
schloss  es  die  Menschen  fest  ein  in  die  k/ukotuc  ,  bewachte  sie  darin, 
Hess  sie  nicht  heraus.  Solange  sie  so  in  der  ufjagrca  gefangen  sassen, 
war  ihnen  die  Erlangung  der  fvkoyuc  auf  einem  selbsterwählten  Wege 
unmöglich.  Und  so  begleitete  das  Gesetz  sie  durch  die  Zeit  vor  der 
Erfüllung  als  ein  7ic(idayu)y6g.  Es  alterirt  den  thatsächlich  vorliegenden 
Sinn  des  Galaterbriefs  gänzlich,  wenn  man  sich  durch  diesen  Ausdruck 
verleiten  lässt,  dem  Autor  hier  irgendwelche  tieferen  Gedanken  unter- 
zulegen, seien  es  moderne  von  einer  „göttlichen  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts'', seien  es  die  von  Rom.  7.  Man  darf  nicht  übersehen,  dass 
dieser  natdayioyog  Seine  Erklärung  4,  2  durch  die  inCr^onoi  und  ol^ovo^ov 
findet,  seine  Aufgabe  mithin  als  nicht  eben  sehr  hoch  stehend  begriflen 
wird,     Sie  ist  ausschliesslich  negativer  Natur. 
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Nachdem  wir  so  die  relative  Bedeutung  des  Gesetzes,  welche  uns 
zuerst  als  ein  Fragment  der  realen  Gedankenreihe  von  Rom.  5—8  er- 
scheinen musste,  als  anders  begründet  und  benutzt  erkannt,  und  an  ihr 
erwiesen  haben,  dass  die  auf  der  dualistischen  (>«{j|  ruhende  Anthropologie 
in  der  Dogmatik  des  Galaterbriefs  ganz  fehlt,  ist  die  Hauptschwierigkeit 
gelöst,  und  alles  andere  weit  leichter  begreiflich. 

Was  jetzt  zunächst  die  juridische  Erlösung  betrifft,  so  ist  klar, 
dass  für  die  reale  mit  der  üuqI  überhaupt  die  Basis  fehlt.  Weil  dagegen 
von  dem  Gesetz  wie  die  Sünde,  so  auch  die  Schuld  geschaffen  wird, 
so  kann  es  auch  hier  nur  dadurch  removirt  werden,  dass  seiner  Schuld- 
forderung genügt  wird.  Significant  genug  heisst  es  daher  bei  Christi 
Menschwerdung  nicht:  7iffj(fr,9(tg  iv  ouonofjciTt'  aa^xog  a.uaQTiccg,  sondern 
yfvofifvov  ty.  yvvcay.og,  y^vo^nvov  v  n  6  v6(j,ov.  Der  dualistische  Charakter 
fehlt  eben  hier  auch  der  Christologie ;  insofern  ergiebt  sich  die  Analogie 
dieser  Stelle  mit  Eöm.  1,  3.  4.,  und  andererseits  tritt  scharf  hervor, 
wie  auch  hier  der  vofAog  an  der  Stelle  der  Gc'iQ'^  steht,  als  das  im  Tode 
Christi  zu  entfernende  Hiuderniss.  Doch  die  Bedeutung  und  der  Werth 
dieser  Erlösung  wird  sich  uns  bald  näher  ergeben.  Wenig  Schwierig- 
keiten macht  nach  dem  Erörterten  auch  unsere  dritte  Frage. 

3.  Dass  mit  der  jetzt  dargelegten  relativen  Bedeutung  des  Gesetzes 
der  Abrahamglaube  sich  ganz  wohl  vertrage,  folgt  unmittelbar  daraus,  dass 
alle  Anstösse,  welche  sich  beim  Römerbrief  für  ihn  aus  der  dualistisch- 
anthropologischen  Begründung  jener  Gesetzesbedeutung  ergaben,  hier 
wegfallen.  Sobald  aber  das  der  Fall,  fordern  sich  in  dem  hiesigen 
Gedankenzusammenhange  beide  Momente  durchaus.  Das  Gesetz  kann 
nicht  definitiv  gemeint  sein,  wenn  ihm  eine  tnayyekc«  ix  nCoTioig  voran- 
geht, die  noch  erfüllt  Averden  soll.  Und  wenn  dabei  diese  Bedeutung 
des  Gesetzes  doch  seiner  juridischen  Befriedigung  keinen  Abbruch  tbut, 
so  scheint  auch  zur  Yermittelung  einer  hierauf  beruhenden  Gerechtigkeit 
die  an  jene  Sühnungs  -  Erlösung  sich  anschliessende  niang  ausreichend. 
Zwischen  dem  Abraham  glauben  und  einer  juridischen  Erlösung  ergiebt 
sich  mithin  ein  nur  vorübergehend  gültiges  Gesetz  in  seiner  hiesigen 
Fassung  als  möglich. 

Allein  während  wir  jetzt  in  einen  ideell-juridischen  Gedankenzug 
hineinzugerathen  scheinen,  ist  es  uns  doch  schon  bekannt,  dass  der 
Abraham- Glaube  im  Galaterbrief  eine  reale  Gerechtigkeit  fundiren  soll. 
Und  da  bei  der  absoluten  Befriedigung  eines  so  sehr  aus  dem  absoluten 
Heilswillen  ausgeworfenen  Gesetzes  uns  das  Behagen  der  Widerspruchs- 
losigkeit  doch  auch  noch  nicht  kommen  will,  so  scheint  vielmehr  die 
juridische  Erlösung  in  dem  durchweg  real  gehaltenen  Gedankengang 
des  Galaterbrief  einen  •  fremdartigen  Platz  zu  haben.  Wir  müssen  daher 
noch  fragen,  wie  sich 
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4.  die  juridische  Erlösung  und  die  durch  die  manq  vermittelte 
reale  ;7*'*t;,M«- Gerechtigkeit  zu  einander  verhalten. 

Hier  aber  scheint  nun  unausweichlich,  dass  durch  den  dargelegten 
Gesetzesbegrifi,  wie  schon  der  Begriff  aac^iia  und  die  Ansicht  von  der 
urchristlichen  Sündenzeit  entschieden  verflacht,  so  auch  die  Vorstellung 
von  der  Befriedigung  des  Gesetzes  in  eigenthümlicher  Weise  gedrückt 
wird.  Ist  einmal  dem  religiösen  Subject  die  Aufklärung  geworden: 
das  Gesetz  hat  von  Dir  überhaupt  gar  nicht  erfüllt  werden  sollen,  so 
muss  die  unmittelbare  Folge  eine  gewisse  Entwerthung  der  y.aiÜQc.  dieses 
Gesetzes  in  den  Augen  des  Subjects  sein.  Zwar  steht  ihm  das  Gesetz 
in  seiner  objectiven  Bedeutung,  mit  seiner  objectiven  Aufgabe  des  Ge- 
fangenwärters im  Sündenkerker  für  den  Ungläubigen  drohend  genug 
gegenüber,  um  eine  Genugthuung  für  die  nach  göttlicher  Anordnung 
voll  anzurechnende  und  eben  dadurch  die  verheissene  ivkoyCa  in  y.ccjäQa  ver- 
wandelnde Sündenschuld  nothwendig  erscheinen  zu  lassen.  Gleichwohl 
aber  muss  nach  Erkenntniss  des  7ifa(;«;/w;/o?-Charakters  dieses  Gesetzes 
doch  sowohl  die  daraus  erwachsene  auaQTCa  und  naqaßaaig  wesentlich 
nur  als  Verletzung  einer  bloss  positiven  mehr  oder  weniger  willkürlichen 
Satzung,  als  auch  die  xajc'nicc  bei  der  Unvermeidlichkeit,  ja  bei  der  göttlich 
beabsichtigten  Unvernieidlichkoit  jener  positiven  Rechtsverletzung,  als 
eine  den  Menschen,  objectiv  angesehen,  eigentlich  nicht  treffende  Straf- 
drohung erscheinen.  Wenn  mithin  diese  y.ajccQa  im  Tode  Christi  ihre 
Vollziehung  findet,  so  hat  diese  Leistung  des  Sohnes  Gottes  zwar  in 
dem  Charakter  des  Gesetzes  als  göttlich  angeordneten  objectiven  Heils- 
factors  ihre  hinreichende  Motivirung;  streng  genommen  aber  kann  ihr 
nach  dem  Zusammenhang  des  Galaterbriefs  ein  stellvertretender 
Charakter  nicht  zukommen.  Ist  der  verpflichtende  Charakter 
des  Gesetzes  als  vorübergehend  erkannt,  so  kann  auch  seinem  strafenden 
Charakter  für  den  Menschen  keine  absolute  Bedeutung  zukommen. 

Hiermit  eröffnet  sich  uns  zunächst  eine  Einsicht  in  die  Ursache, 
weshalb  bei  der  niang  das  koyiCfa^'^cu  so  zurücktritt.  Wo  das  Ausbleiben 
der  i'^yci  i'6f.iov  sich  dem  Subject  als  göttliche  Absicht  ergiebt,  da  kmn 
ein  Interesse  am  Ersatz  dieser  i'^ya  vofxov  durch  ein  Anrechnen 
des  Glaubens  an  Christi  Gesetzes erfüllung  zur  Gerechtigkeit  gar 
nicht  aufkommen.  Vielmehr  muss,  nach  Aufhören  der  kindlichen  Be- 
fangenheit und  Angst  gegenüber  dem  Gesetz,  nun  alles  auf  Herstellung 
eines  Verhältnisses  zu  Gott  hindrängen,  dem  ein  Charakter  wirklich 
objectiver  und  definitiver  Eealität  zukommt,  auf  Herstellung  der  realen 
Tirfü^M«- Gerechtigkeit.  —  Zur  Vermittlung  einer  solchen  muss  demnach 
die  nCang  hier  im  Stande  sein,  und  daraus  ergiebt  sich  die  Bedeutung 
derselben  in  diesem  Zusammenhang. 
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Vor  allem  ist  es,  wie  wir  schon  sahen,  der  Wortlaut  der  göttlichen 
Verheissung,  welcher  die  nCang  als  die  Bedingung  für  den  Empfang 
des  verheissenen  nvivfxa  qualificirt.  Aber  neben  dieser  äusseren  Motivirung 
ist  nun  auch  der  innerliche  Sach- Zusammenhang  nicht  zu  übersehen. 

Nach  4,  4— 6  und  3,  25.  26  vollzieht  sich  durch  die  niang  l)die 
Abrogation  des  Gesetzes  für  das  Bewusstsein  des  8ubjects  und  eben 
damit  2)  die  vlo&iaCa,  die  Adoption,  x^nnahme  als  v«o?  ^«oö.  Auf  (Irund 
der  dieses  in  sich  schliessenden  nCang  (3,  26.  cf.  4,  6:  öt*  t6i8  viof) 
erfolgt  dann  (3,  27)  mittelst  der  Taufe  das  Anziehen  Christi,  oder,  ob- 
jectiv  betrachtet,  die  Verleihung  des  nvebfxu  (4,  6). 

Hiernach  muss  die  nCcTig  zunächst  die  Einsicht  in  den  vorüber- 
gehenden Charakter  des  Gesetzes  enthalten  (und  das  IL^-dv  der  nCang 
ist  daher  zunächst  die  Aufnahme  der  im  Tode  Christi  gegebenen  Offen- 
barung über  diesen  Charakter  des  Gesetzes);  sodann  die  Ueberzeugung, 
dass  das  Subject  im  Tode  Christi  von  den  Ansprüchen  des  Gesetzes 
entlastet  sei.  Was  nun  aber  die  pathologisch-religiöse  Seite  der  nCanq 
betrifft,  so  ist  klar,  dass  hier,  wo  das  Moment  der  Stellvertretung  nur 
noch  verkümmert  zur  Erscheinung  kommt,  auch  in  der  nicng  das  ent- 
sprechende subjective  Moment  des  rückhaltlosen  Vertrauens  auf  eine 
ganz  objectiv,  ausserhalb  des  Subjects  sich  vollziehende  Thatsache, 
nicht  zu  der  begrifflichen  Selbstständigkeit  gelangt,  wie  Böm.  4. 
Vielmehr  zeigt  sich  statt  dessen  im  Glaub ensbegrift'  des  Galaterbriefes 
bereits  das  Moment  eines  mystischen  Einswerdens  mit  Christo  öia  t^? 
nioTfiog,  und  der  Glaube  characterisirt  sich  sofort  als  ein  von  Seiten 
des  Menschen  geschehendes  Mitvollziehen  der  Gesetzesbefriedigimg. 
Der  Mensch  gewinnt  hier  die  nothwendige  Beruhigung  über  die  Be- 
friedigung des  Gesetzes  nicht  durch  ein  zu  einem  eignen  religiösen  Act 
verselbstständigtes  und  im  Glauben  ergriffenes  göttliches  loy[i;tGd^m  seiner 
TiCarig  slg  öixcuoavvr,v,  sondern  durch  ein  schon  unmittelbar  im  Glauben 
vor  sich  gehendes  Einswerden  mit  Christi  Tode  zur  Befriedigung  des 
Gesetzesanspruchs.  Es  kann  das  hier  nicht  anders  sein,  wo  dem  Glauben 
schon  von  vornherein  die  Aufklärung  innewohnt:  Gott  hat  das  Gesetz 
nicht  so  gemeint,  wie  Du  bisher  wähntest.  Von  Gott  ist  demnach  ein 
eigner  Act  zur  Rehabilitation  des  Subjects  gar  nicht  zu  erwarten,  nach- 
dem er  durch  Christi  Tod  jene  provisorische  Gesetzesmassregel  rückgängig 
gemacht  hat  Es  kommt  nur  darauf  an,  dass  das  Subject  sich  von  diesem 
Sachverhalt  überzeuge  und  sich  in  der  nCang  mit  dieser  Ueberzeugung 
ganz  durchdringe.  So  betrachtet  wird  hier  in  der  subjectiven  Aneignung 
der  Erlösungsthatsache  die  nCang  gradezu  zum  subjectiven  Nach-  und 
Mitvollzug,  gleichsam  zum  o^ioCm^k  der  negativen  Seite  jener  Erlösung, 
ein  mit  Christo  Sterben  um  dem  Gesetz  Genüge  zu  thun,  und  kami 
insofern  mit  dem  subjectiven  Sterben  der  cuftl  in  der  realen  Gedankenreihe 
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des  Römerbriefs  in  Parallele  gesetzt  werden,  während  der  ßcmrtß^uog  liier 
wesentlicli  nur  die  Vermittlung  der  positiven  Seite  der  Erlösung,  der 
7rr#r/jU«- Verleihung  übernimmt;  und  indem  so  die  ntang  diesem  Empfaug 
des  nvfvuu  unmittelbar  den  Weg  bahnt,  erklärt  sich  uns  die  Formel 
des  Galaterbriefes  nv &v  u a  tx  nia  1 1-  w g. 

Eine  wie  bedeutende  Rolle  aber  zur  Herbeiführung  dieses  Zieles, 
dessen  sachliche  aber  doch  immer  nur  negative  Vorbedingung  in  der 
nCGTig  wir  nunmehr  erkannt  haben,  auch  so  noch  der  positive  Willens- 
ausdruck Gottes  in  der  Verheissung  spielt,  kommt  darin  zu  Tage,  dass 
die  Beschenkung  mit  dem  nv^v^ua  in  einem  innerlichen  Zusammenhang 
mit  Christi  Erlösungsthätigkeit  gar  nicht  steht.  Es  hat  dies  seinen 
Grund  wieder  darin,  dass  der  Dogmatik  des  Galaterbriefes  die  uns 
bekannten  anthropologischen  Begriffe  und  Gegensätze  des  Römerbriefes 
fehlen.  Wie  daher  die  Removirung  des  Gesetzeszustandes  hier  nicht 
durch  Vernichtung  der  o(<qI  geschieht,  und  in  der  subjectiven  Aneignung 
der  Erlösung  nur  einmal  (5,  24.  25)  als  unmittelbares  Correlat  des 
nyfvjua  -  Empfangs  die  Tödtung  der  gkq'^  als  sündiger  Leibesmaterie 
erscheint  (über  6,  14.  15  später),  so  ist  es  auch  sehr  bedeutungsvoll, 
dass  die  Tij'fy.a «-Verleihung  und  somit  die  y.aivojijg  Cw/}? 
im  Galaterb rief  nie  auf  die  Auferstehung  Christi  zurück- 
geführt wird,  wie  Rom.  6,  1 — 10.  Die  Auferstehung  Christi  findet 
sich  im  Galaterbrief  niemals  im  Zusammenhang  der  Erlösung  erwähnt, 
sondern  überhaupt  nur  einmal  im  Eingang  (1,  1),  und  zwar  hier  nur 
zur  Characterisirung  Gottes  im  8inne  von  Rom.  4,  17.  24,,  als  jov  i^ojo- 

noiovfjog  lovg   rfxoovg. 

Nachdem  sich  uns  so,  was  die  dixatoavyi]  ix  Tn'arfojg  des  Galater- 
briefes von  Positivem  nebeni  dem  Negativen  der  Sündenvergebung  enthält, 
als  realer,  auf  dem  nvivfxa  ruhender  Gerechtigkeitsbesitz  ergeben  hat, 
ist  doch  noch  ein  Zweifel  übrig,  in  wie  weit  nämlich  die  Realität  dieses 
Besitzes  hier  behauptet  wird.  Denn  es  fehlt  ihm  sein  reales  Correlat, 
die  Vernichtung  der  auq'i,  die  Wegnahme  der  u^uciqtCk.  Es  wird 
nicht  überraschen  k()nnen,  wenn  wir  im  Zusammenhang  hiermit  im 
Galaterbrief  den  Apostel  zu  der  Kühnheit  seiner  realen  Gerechtigkeits- 
lehre,  welche  er  im  Römerbrief  zeigt,  noch  nicht  fortgeschritten  sehen, 
und  in  dieser  Beziehung  ist  wohl  zu  beachten,  dass  in  dem  abschliessenden 
Resümee  5,  1  —  6  auf  die  Befreiung  von  der  Knechtschaft  des  Gesetzes 
zwar  wohl  der  Empfang  des  nvfv^uc  folgt,  dieses  nv^vfxa  Ix  nCoTfiog  aber 
vorerst  nur  die  sichere  Erwartung  der  gehofften  iSrxmoovvij  mit  sich  führt 
(5,  5),  während  wir  doch  nach  allem  jetzt  Erörterten  uns  durchaus  nicht 
wundern  können,  die  nCang,  welche  soviel  real- sittliche  Kraft  hier  un- 
mittelbar in  sich  enthält,  als  die  niong  dl  uyünijg  ivi^yovuivtj  bezeichnet 
zu  finden  (5,  6). 
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Eine  vollständige  Recapitulation  dieser  jetzt  eruirten  Lehre  des 
Galaterbriefes  können  wir  vornehmen,  wenn  wir  den  wichtigsten  Abschnitt 
des  Briefes,  sein  antijudenchristliches  Programm,  welches  er  den  dog- 
matischen Erörterungen  voranschickt,  einer  sorgfältigen  und  motivirten 
üehertragung  unterziehen:  2,  15 — 21. 

„Wir,  als  geborene  Juden,  und  nicht  als  aus  Heiden,  Sünder; 
wissend  gleich Avohl  *) ,  dass  der  Mensch  nicht  gerecht  wird  aus  Ge- 
setzeswerken, falls  er  es  nicht  wird  durch  den  Glauben  an  Jesum 
Christum 2),  haben  also  doch  auch  wohl  unsererseits  selbst  nur  deshalb 
an  Jesum  Christum  geglaubt,  damit  wir  gerecht  würden  aus  Glauben 
an  Christum,  und  nicht  aus  Gesetzeswerk,  weil  aus  Gesetzeswerken 
nie  und  nimmer  irgend  ein  Fleisch  wird  gerecht  werden. 

„Wenn  wir  aber,  als  wir  suchten  gerecht  zu  werden  in  Christo, 
doch  selbst  grade  als  Sünder  sind  erfunden  worden,  ist  denn  Christus 
ein  Diener  (Helfer)  der  Sünde  ?  ^)  Das  sei  ferne.  Vielmehr  grade, 
wenn  ich  das,  was  ich  aufgelöst  habe,  nun  wieder  aufrichte,  grade  dann 
stelle  ich  mich  als  Uebertreter  hin.  (Also  grade  wenn  ich  den 
vouog  beibehalte  resp,  wiederaufnehme,  mache  ich  Christum  zum  i^iuy.ovog 

cc^UQTiag^.  *) 


')  niimlicli  obwohl  wir  geborne  Juden  sind. 

2)  Womit  .sofort  erhellt,  dass  das  eigentlich  Gerechtmachende  dieser  Glaube  ist, 
mitnin  die  Werke  doch  nur  immer  nebenher  gehen  können,  ihre  Festhaltung  und  Betonung 
mithin  mindestens  eine  Halbheit  des  Standpunkts  involvirt,  die  aber  einen  das  christliche 
Princip  zerstörenden  Einfluss  in  sich  birgt. 

^j  Dieser  Einwurf  kommt  aus  dem  judenchristlichen  Bewusstsein,  und  ruht  auf  der 
Erfahrung,  dass  der  Glaube  an  Christum  den  realen  Bestand  der  ccucoTia  zunächst  ganz 
intact  lässt.  Im  Hintergrunde  liegt  der  judaistischc  Gedanke,  nun  als  wirksames  Gegenmittel 
gegen  die  nach  erlangter  juridischer  restitutio  in  integrum  realiter  stehenbleibende  ujuccQTi'a 
das  Gesetz  von  neuem  in  Gebrauch  zu  nehmen,  dessen  jüdischer  Begrili"  eben  der  ist,  Zaum 
der  Sünde  zu  sein.  Diesen  Gesetzesbegriff,  also  die  t()ya  i'uuoVj  hat  der  Judenchrist  v.  17 
gleichsam  hinter  der  Hand,  um  ihn  nach  der  sicher  zu  erwartenden  Verneinung  der  lästernden 
Consequenz:  /g  u^auoriag  O'tüy.oj'og  sofort  zu  rctabliren.  Aber  der  Apostel  kommt  ihm 
zuvor.  Wieder  erscheint  das  ^m]  yh'oiTo  ,  und  indem  er  die  judenchristliche  Consequenz 
aus  seiner  Glaubensgerechtigkeit  verwirft,  hält  er  dabei  grade  seinen  Gesetzesbegriff  fest, 
und  antwortet  mit  diesem  v.   18. 

*)  P^s  liegt  V.  17  und  18  mithin  genau  derselbe  Gebrauch  des  ^u/}  yti  oito  vor,  wie 
3,  21.  Aber  die  Erkenntniss  dcsseUien  wird  hier  erschwert  dadurch,  dass  die  judenchristhche 
Spitze,  welche  Paulus  v.  18  abbricht,  v.  17  nicht  ganz  zum  Vorschein  gekommen  ist 
(während  3,  21  die  Schwierigkeit  für  das  Verständniss  darin  liegt,  dass  Paulus  die  Wider- 
legung des  jüdischen  Einwurfs  nicht  ganz  ausspricht,  indem  er  den  in  dem  Bedingungssatz 
steckenden  Schluss  unvollendet  lässt.  An  beiden  Stellen  hat  der  Fortschritt  des  Apostels 
etwas  eilendes).  Zur  Sache  erinnern  wir  hier  an  das  Verhältnis^  des  yötiog  zu  naQußaatg 
und  i\u(iOTic(j  wie  es  sich  uns  im  Galaterbrief  ergeben  hat,  und. da  hiernach  der  ruuog 
die  (uiaQTia  unmittelbar  selbst  hervorruft,  so  gewinnt  dadurch  die  Polemik  dieser  Stelle 
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„Denn  ich  bin  durch  das  Gesetz  dem  Gesetz  gestorben,  damit 
ich  Gotte  lebe.     Ich  bin  mit  Christo  gekreuzigt. 

„Nun  lebe  nicht  mehr  ich,  es  lebt  aber  in  mir  Christus.  Was 
ich  aber  nun  im  Fleische  lebe,  das  lebe  ich  im  Glauben  an  den  8ohn 
Gottes,  der  mich  geliebt  hat  und  sich  für  mich  dahingegeben. 

„Mcht  verwerfe  ich  die  Gnade  Gottes  •,  denn  käme  die  Gerechtig- 
keit durchs  Gesetz,  so  wäre  Christus  vergebens  gestorben." 

Hier  haben  wir  nun  vor  allem  v.  19  und  20  den  Glaubensbegriff 
des  Galaterbriefs.  Wenn  es  heisst:  ich  bin  durch  das  Gesetz  dem  Gesetz 
gestorben,  so  ist  der  8inn  offenbar:  das  Gesetz  selbst  ist  die  Ursache, 
dass  ich  gestorben  bin.  In  diesem  Sterben  aber  bin  ich  dem  Gesetz 
gestorben.  Dies  kann  nur  bedeuten:  mit  meinem  Sterben  gehorchte 
ich  dem  Gebot  des  Gesetzes,  aber  eben  damit  habe  ich  ihm  nun  auch 
genug  gethan,  bin  all  seiner  Ansprüche  los  und  ledig.  Allein  inwiefern 
bin  ich  denn  überhaupt  gestorben?  Insofern  ich  mit  Christo  gekreuzigt 
bin,  d.  h.  im  Glauben  mit  ihm  eins  geworden,  seinen  Straftod  am  Kreuz 
miterlitten  habe.  Sofort  folgt  dann  hier  der  reale  Gewinn.  Jetzt,  vom 
Gesetz  entlastet,  von  Kindheitszustand  erlöst,  kann  ich  ganz  Gott  leben. 
Und  da  (4,  6)  das  nvtv^ua  Christi  mir  geschenkt  wird,  lebt  Christus  selbst 
in  mir. —  Aber  was  ist  mit  dieser  Wegschaffung  des  Gesetzes  erreicht? 
Zunächst  ist  nur  der  Zustand  des  Menschen,  wie  er  vor  Promulgirung 
des  Gesetzes  war  hergestellt,  also  etwa  die  Beschaffenheit  Abraham's. 
Mithin  ist,  wenn  auch  der  eigentliche  Treiber  zur  Sünde,  der  vufxog, 
entfernt  ist,  doch  die  u^aQiCa  zunächst  noch  da.  Aber  eben  sie  erscheint 
nun  im  Galaterbrief  keineswegs  als  unüberwindlich,  wenn  man  nur  nicht 
die  Unbesonnenheit  begeht,  sich  wieder  unter  das  Gesetz  zu  begeben 
(v.  18).  Sie  ist  hier  noch  nicht  das  selbstständige  diabolische  Princip 
des  Römerbriefes ,  sie  ist,  gemäss  dem  alttestamentlichen  ö-a()§-Begriff, 
eine  den  Menschen  dem  erhabenen  heiligen  Gott  gegenüber  verschuldende 
Schwäche  und  verwerfliche  Unvollkommenheit  desselben.  Sofern  daher 
der  Christ  noch  Ip  occqxI  Cjj,  sind  Fehltritte  möglich  und  wahrscheinlich. 
Aber  hier  tritt  dann  neben  der  negativen  auch  die  positive  Seite  der 
durch  Christum  vermittelten  Erlösung,  das  npfv/ua  tx  nCurscüg  ein,  und 
dieser  (\u({qjiix  entgegen,  und  indem  sich  so  dem  tV  gkqxI  Cijy  ein  tV 
Tiiaif-t  C^y  an  die  Seite  stellt,  compensirt  das  letztere  jene  dem  ersteren 
immer  noch  anhaftenden  Mängel,  sowohl  durch  das  Sterben  mit  Christo, 
als  auch  durch  den  Besitz  seines  nvivfxa  (cf.  5,  6). 


ungemein  an  Schärfe.  Es  musste  bei  jenem  Verhältniss  von  ruiiog  nn^  ic^iaQTia  dem  Apostel 
als  vüUentlcte  Absurdität  erscheinen,  das  uuuQTtag  öur/.oro^-'^axn  Christi  dadurch  verhindern 
zu  wollen,  dass  man  das  sünden  w  irkend  e  Gesetz  wieder  aufrichtete.  Grade  dadurch 
würde  ja  die  üfjuoTia  im  Gläubigen  verewigt  werden.     Und  in  diesem  Sinne  fährt  er  v,  19  fort. 
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Schliesslich  erinnern  wir  zu  2,  21  b.  noch  einmal  an  unser 
Ergebniss  rücksichtlich  der  Widerlegung  einer  Gresetzesgerechtigkeit. 
Auch  hier  vollzieht  sich  dieselbe  nicht  durch  eine  sachliche  Erwägung 
des  Verhältnisses  des  Gesetzes  zur  Menschennatur,  sondern  durch  die 
Berufung  auf  die  Thatsache  des  Todes  Christi,  die  innerhalb  des  gött- 
lichen Planes  unbegreiflich  sein  würde,  wenn  eine  Gesetzesgerechtigkeit 
überhaupt  existirte. 

So  haben  wir  aus  dem  Galaterbrief  eine  in  sich  zusammenstimmende 
Lehre  gewonnen,  in  der  die  Anthropologie,  welche  wir  dargestellt  haben, 
ebenso  wie  Rom.  1—4,  ganz  fehlt.  Gleich^w)hl  aber  erscheint  dieselbe 
hier  in  der  Paränese. 

Allein  die  Art,  wie  nun  der  dualistische  (7«(>i  -  Begriff  in  voller 
Klarheit  5,  13  plötzlich  auftaucht,  und  noch  mehr,  wie  er  als  absoluter 
Gegensatz  des  nv^v^a  dargelegt  wird,  scheint  darauf  zu  deuten,  dass 
der  Apostel  hier  einen  Gedankenkreis  einführt,  der  seinen  Lesern 
noch  weniger  bekannt  war.  Zunächst  ist  schon  der  Unterschied 
zwischen  der  Art,  wie  die  gÜqI  5,  13  auftritt,  und  die  Stellung,  in  der 
wir  ihr  soeben  2,  20  begegneten,  nicht  zu  übersehen.  "War  sie  hier 
erschienen  als  etwas,  dessen  natürliche  Schwäche  immer  durch  den 
Glauben  an  den  Gottessohn  kann  ausgeglichen  oder  aufgerichtet  werden, 
so  erscheint  sie  5,  13  vielmehr  als  ein  feindliches  Princip,  das  nur  auf 
Gelegenheit  lauert,  um  die  neue  Gesetzesfreiheit  zum  Verderben  für 
den  Erlösten  ausschlagen  zu  lassen.  Und,  wie  um  dies  zu  erklären, 
erläutert  nun  v.  16  ff.  der  Apostel  den  Gegensatz  von  gc'(qI  und  nvfvu« 
als  2  selbstständiger  Principien  (worauf  die  Leser  selbst  nach  dem 
Gebrauch  von  4,  23.  29  gar  nicht  kommen  konnten),  wie  etwas,  wovon 
sie  bisher  noch  gar  nichts  gehört  haben,  mit  grosser  Ausführlichkeit. 
Während  Paulus  in  diesem  Briefe  sonst  eine  Gedrängtheit  zeigt,  welche 
nur  vielfach  durchgesprochene  Gedankenreihen  in  den  Lesern  durch 
geläufige  und  abgekürzte  Formeln  scheint  wieder  wachrufen  zu  wollen 
(2,  16—18.  3,  19—21),  so  sieht  5,  17  ff.  ganz  aus,  wie  eine  allgemeinere 
Belehrung  und  Orientirung  in  der  Art,  wie  iCor.  15,  34  ff.  Es  hat 
daher  dieser  v.  17  nicht  sowohl  ein  bestimmtes  Stadium  der  religiös- 
sittlichen Entwicklung  des  Menschen  im  Auge,  wie  etwa  Rom.  7,  sondern 
erklärt  nur  allgemein  die  Begriffe  guqI  und  nvfvfxu,  ihr  Verhältniss  zu 
einander  und  zum  Menschen,  um  den  Sinn  der  Ermahnung  von  v.  13 
und  V.  16  zu  erläutern.  Und  zwar  scheint  dies  zunächst  den  Zweck 
zu  haben,  dem  Begriff'  nfsva«,  in  welchem  sich  der  Gerechtigkeitsbegriff' 
des  Galaterbriefes  concentrirt,  ein  kräftigendes,  für  die  Paränese  noth- 
wendiges  Element  zuzuführen,  das  aysad^ai,  nvsvuuTi.  Diesem  treibenden 
Princip  sich  nur  ganz  hinzugeben,  ohne  den  eigenen  Willen  zu  befragen 
(2,  20  Cw  tF*  ovxiii  hyo),  cf.  5,  17  y^'o.  ut]  i(  av  &tk^T€  juvju  noitjTf)^  ermahnt 
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er  die  Galater,  wobei  sie  nicht  zu  fürcliten  brauchten,  in  dieser  Lust 
::u  allem  Guten  mit  einem  Gesetz  in  CoUision  zu  gerathen,  denn  „gegen 
dergleichen"  (d.  h.  was  xaonog  jov  nvfvfjcaog  ist)  giebt  es  kein  Gesetz 
(5,  23).  Jene  guqI  aber  habe  der  Christ  gekreuzigt.  —  Es  ist  wohl 
zu  beachten,  dass  hierbei  5,  24  auf  den  Tod  Christi  nicht  recurrirt  wird. 
Die  ff«(i|,  wie  sie  nunmehr  seit  5,  13  in  ihrem  dualistischen  Sinn  als 
blosse  sündige  Leibesmaterie  verstanden  wird,  tritt  mit  diesem  Tode 
hier  noch  nicht  ausdrücklich  in  Zusammenhang. 

Wohl  aber  findet  sich  der  Tod  Christi  in  ähnlicher  Beziehung  6,  14. 
x\ber  auch  nur  in  ähnlicher.  Denn  es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  grade 
G,  12  der  weitere  (rf<(j|- Begriff,  in  welchem  die  Verhältnisse  des  Endlichen 
überhaupt  Platz  haben,  wieder  auftaucht,  und  auch  v,  13  die  j«o|  nicht 
owohl  als  das  8ündliche,  sondern  als  das  Aeusserliche  am  Menschen 
auftritt.  Der  hieran  sich  schliessende  Collectiv  -  Begriff  y.oauog  ist  es 
dann ,  der  auch  das  Gesetz,  überhaupt  alle  irdisch  -  menschlichen 
Unterschiede  umfasst  (cf.  3,  3),  und  von  ihm  sagt  Paulus,  dass  er  im 
Tode  Christi  mitgekreuzigt  sei.  Dies  kann  offenbar  noch  nicht  in  eigent- 
lichem Sinn  verstanden  werden.  Hier  greift  die  Metapher  Platz,  und 
nur  in  dem  y.uy(a  im  x6ffi,tto  könnte  man  die  Vernichtung  der  menschlich- 
körperlichen  g(<q'^^  sofern  sie  Erkenntniss  und  Interessen  des  Menschen 
beeinflusst,  angezeigt  finden.  Jedenfalls  aber  ist  klar,  dass  in  dieser 
Fassung  i\  14.  15  eine  Form  des  Erlösungsgedankens  vorliegt,  in 
welcher  zwar  noch  eine  ideelle  Betrachtungsweise,  aber  nicht  mehr  eine 
juridische  statthat,  in  welcher  vielmehr  die  noch  nicht  zu  dogmatischer 
Kraft  gelangte  Beziehung  zwischen  dem  Tode  Christi  und  der  dualistischen 
ac'c()^  vorgebildet  ist,  sofern  sie  auf  eine  in  diesem  Tode  vollzogene  Ver- 
nichtung des  dem  Pneumatischen  entgegenstehenden  Endlichen,  Zufälligen 
und  Aeusserlichen  überhaupt  hindeutet. 

2.     Die  Corintherbriefe. 

Was  die  Corintherbriefe  an  hierhergehörigem  dogmatischem  Material 
bieten,  beschränkt  sich  im  Vergleich  mit  dem  Galater-  und  Römerbrief 
auf  dürftige  Andeutungen,  Der  weniger  geförderte  Standpunkt  der  dor- 
tigen Gemeinde  mag  davon  eine  der  Ursachen  sein  (iCor.  2, 6.  3, 1. 2.  4^  17). 

Im  allgemeinen  aber  treffen  wir  den  Standpunkt  des  Galaterbriefes 
durchaus  wieder. 

Vor  allem  ist  die  niffrig  auch  hier  von  umfassender  Bedeutung, 
Durchweg  vermittelt  dieselbe  ebenso  wie  im  Galaterbrief  eine  reale 
Erneuerung  durch  die  Verleihung  des  nvivfxa,     ICor.  1,  21    (awa«*  rovg 

■niGttvoPTccg^  30  (^ao(f>ta,  JixcdOGui't] ,  ayiaa/uog,  clnokvTQioffigjj  iCor.  1,  24 
(ni'GTfi   tGT}jy.((TS,    cf.  3,   3    nvivfxaii  i^sov),   4,    \ij   {ni'fv^ua   TÜjg   ntGTfiog).      Die 

■/itGTig  coustituirt  als  solche  überall  das  Cbrist  -  Sein  (10,  15*  13,  5).  — 

13 
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Der  Grund  davon  liegt  zunächst  auch  hier  in  der  mit  ihr  gegebenen 
mystischen  Einigung  der  Gläubigen  mit  Christo  (ICor»  1,  4—9). 

Nächster  Gegenstand  dieses  Glaubens  ist  freilich  der  koyog  rov 
arccvQov  (ICor.  1,  18),  und  der  Christus,  den  Paulus  den  Corinthern 
predigte,  ist  vor  allem  der  iaravQMutvog  (ICor.  1,  23)»  Doch  kommt 
der  Kreuzestod  hier  ganz  vorwiegend  nur  als  Liebeserweis  Christi  zur 
Geltung;  als  eine  Aufopferung,  der  sich  Christus  für  die  Menschen 
unterzogen  hat,  und  welche  daher  die  an  ihn  Gläubigen  zur  Gegenliebe 
und  damit  zur  innigsten  Gemeinschaft  mit  dem  einst  Gestorbenen,  nun 
verherrlicht  im  Himmel  AVeilenden  verbindet.  Daher  gehören  die 
Gläubigen  nicht  sich  selbst  an  (G,  19).  Denn  der  Herr  hat  sie  sich 
theuer  erkauft  (6,  20).  Sie  gehören  ihm,  sind  mit  ihm  *V  nyfv^u«  (v.  17), 
ihre  Leiber  ^^kt]  /(>^ötoj).  Die  gleiche  Gemeinschaft  hat  der  Leibestod 
Christi  unter  den  Gläubigen  selbst  begründet,  daher  das  Abendmahl 
die  Feier  der  in  Christi  dahingegebenem  Leib  und  Blut  begründeten 
xoiyiovCu  ist,  wie  auch  11,  24  ff.  die  Ermahnung  zur  rechten  Abeudmahls- 
feier  in  die  Ermahnung  zur  gegenseitigen  Liebe  ausläuft  (v.  33.  34). 
Die  Einheit  der  Gläubigen  unter  einander  ruht  auf  der  Einheit  Christi, 
in  welchem  alle  eins  sind  (12,  13.  cf.  1,  13),  und  die  Weisung,  die 
Schwachen  nicht  zu  verletzen,  gipfelt  in  der  Berufung  darauf,  dass 
Christus  auch  für  den  schwachen  Bruder  gestorben  sei  (8,  11). 

Was  aber  eigentlich  dieser  Tod  zu  bedeuten  gehabt  habe,  das 
kommt  im  ICorintherbrief  durchaus  nicht  klar  zu  Tage.  Das  ethische 
Moment  einer  realen  Befreiung  von  der  Sünde  selbst,  so  wie  vom  Gesetz 
und  das  juridische  Moment  einer  Entlastung  von  der  Sündensehuld 
spielen  vielmehr  mannigfach  durcheinander.  Die  Befreiung  von  den 
Forderungen  des  mosaischen  Gesetzes  liegt  offenbar  vor  7,  23.,  auf  die 
Entlastung  von  SündensQ,huld  deutet  15,  17.  Auf  eine  reale  Befreiung 
von  unreinem  Wesen  endlich  lässt  5,  7  schliessen.  ') 

Augenscheinlich  stellt  Paulus  in  den  Ausführungen  des  ersten 
Corintherbriefes  die  dogmatische  Erörterung  über  dsts  Verhältniss  des 
Kreuzestodes  zum  alttestamentlichen  Gesetz  zurück,  gewiss  nicht  ohne 
Rücksicht  auf  den  heidenchristlichen  Gesichtskreis  der  Leser.  Eben 
deshalb  kommt  auch  im_  Gefolge  der  Erlösung  durch  jenen  Tod  die 
juridische  Rechtfertigung   hier  ebensowenig  zu  selbstständiger  Geltung 


')  Welche  Vorstellung  Paulus  mit  der  Bcz-?ichnung  Christi  als  nüa/a  verbindet, 
ist  schwer  zu  entscheiden.  Veranlasst  ist  sie  oflfenbar  dureli  das  Bild  vom  Sauerteig  und 
das  lil^vuoi.  Ob  er  aber  in  Verbindung  biermit  an  das  Titia^a  den  Gedanken  einer  Heinigung 
oder  mit  Kücksicht  auf  die  historische  Bedeutung  des  Paschafestes  den  einer  Verschonung, 
hier  also  den  Gedanken  einer  Befreiung  von  drohender  Strafe,  geknüpft  hat,  müssen  wir 
dahingestellt  sein  lassen. 
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wie  im  Galaterbrief.  Vielmehr  wird  sogleich  zu  der  realen  Erneuerung 
fortgeschritten  (so  besonders   ICor.  G,   11  -—  cf.  1,  30  — :     (infXouaaade, 

yjyiuGrhijjt,    iJiy.an^&rjTf    tv   tm   ov.    Itjffov ,     xat    ty    nysv^ucni    rov    S^fov,     reale 

Rechtbeschaö'enheit  im  Gegensatz  zur  früheren  Verworfenheit).  Aber 
es  findet  sich  im  ersten  Corintherbriefe  auch  keine  Stelle,  wo  ausdrücklich 
die  ff«(j|  als  im  Tode  Christi  vernichtet  erscheint,  und  dem  entspricht 
es,  wenn  das  ethisch  neue  Leben  der  Gläubigen,  trotz  der  steten  Berufung 
auf  ihr  Einssein  mit  dem  Postexistenten,  doch  nie  eigentlich  an  die 
Auferstehung  Christi  angeknüpft  wird.  Eine  Bedeutung  für  das  Geistes- 
leben  des  Christen  im  Diesseits  hat  vielmehr  die  Auferstehung  nur, 
sofern  sie  die  göttliche  Qualität  des  Subjects  constatirt,  von  welchem 
der  Apostel  versichert,  dass  es  um  der  Sünden  der  Menschen  willen 
gestorben  sei.  Freilich  ist  sie  ihm  auch  so  wichtig  genug,  sofern  ihm 
an  ihrer  Thatsächlichkeit  die  AVahrheit  seines  ganzen  Evangeliums  hängt 
(15,  12-19). 

Gleichwohl  wissen  wir,  dass  die  anthropologischen  Begriffe  im 
1.  Corintherb riefe  schon  fast  alle  in  grosser  Klarheit  vorliegen.  Allein 
in  die  obersten  dogmatischen  Lehrsätze  sind  sie  auch  hier  noch  keines- 
wegs wirklich  eingedrungen  und  zu  constituirender  Bedeutung  für  die- 
selben noch  nicht  gelangt. 

Vielmehr  sind  es  vorwiegend  nur  noch  die  physischen  Beziehungen 
der  Anthropologie,  welche  wir  im  1.  Corintherbrief  ausgeführt  finden. 
Vor  allem  ist  die  ouq'^  als  Princip  der  Vergänglichkeit,  des  Todes  erkannt 
(l5,  50),  und  damit  ist  auch  das  wichtige  Moment  ihrer  Unterscheidung 
vom  oMjuci  schon  gegeben.  Ebenso  wird  der  Gegensatz  der  beiden  Ur- 
menschen bereits  vorgeführt.  Aber  auch  hier  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  derselbe  in  erster  Linie  physische  Bedeutung  hat.  So  führt  Paulus 
hon  15,  20  Christi  Stellung  als  zweiter  Adam  zum  Beweis  dafür  an,  dass 
ei'  auferstanden  sei,  und  schliesslich  den  Tod  und  alle  feindlichen  Gewalten 
besiegten  werde.  Und  von  hier  aus  gewännt  dann  auch  die  Auferstehung 
dieses  zweiten  Adam  für  den  Christen  grosse  Bedeutung,  aber  nicht  für 
die  Herstellung  seines  sittlich-pneumatischen  Lebens,  sondern  als  Garantie 
für  seine  eigne  dereinstige  physische  Wiederbelebung  (6,  14.  15,  48.  49), 

Einen  Ansatz  zu  dogmatischer  Verwerthung  des  <r«(»|  -  Begrifi's 
in  ethischer  Beziehung  könnte  man  in  dem  Gesetzesbegriff  von  15,  56 
erblicken,  leiteten  nicht  andere  Stellen,  wie  namentlich  7,  19-23.  9,  20., 
dazu  an,  dabei  mehr  an  die  Entwicklung  des  Galaterbriefs  mit  seinem 
;  ündenwirkenden  nuiJayojyug,  als  an  den  ö-«(>?  -  Begriff'  des  Römerbriefs 
zu  denken. 

Gleichwohl  fehlt  dem  dualistischen  cr«^>§-BegriftMm  ersten  Corinther- 
briefe  auch  die  ethische  Seite  keineswegs.  Aber  w'ir  haben  schon  früher 
gesehen,  dass  er  hierin  noch  in  eigenthümlicher  Weise  mit  dem  alttesta- 

13* 
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mentliclien  Hand  in  Hand  geht,  und  in  seiner  vollen  Schärfe  offenbar 
weniger  hervortritt.  Darauf  möchte  auch  das  aa^xr/.oq  ICor.  3,  3»  4. 
deuten,  das  in  der  ganzen  Strenge  des  ö-«()|-Begriffs  von  Rom.  7  ange- 
wandt, für  Gläubige  doch  zu  hart  erscheinen  würde. 

Etwas  ausgiebiger  als  der  erste  ist  der  zweite  Corintherbrief. 
Hier  haben  wir  3,  4  —  5,  21  eine  zusammenhängende  dogmatische 
Erörterung,  in  welcher  fast  alles  Einschlägige  zur  Sprache  kommt. 
Als  Paulus  diesen  Brief  schrieb,  war  er  den  Addressaten  gegenüber 
in  einer  eigenthümlichen  Situation.  Kaum  war  einem  Bruch  mit  der 
Gemeinde  wegen  der  Angelegenheit  des  Blutschänders  vorgebeugt,  und 
die  Gegner  des  Apostels  hatten  freies  Feld  gehabt,  ihn  einer  maasslosen 
Ueberhebung,  sowie  des  Mangels  an  jeglicher  Legitimation  zu  dem 
apostolischen  Berufe  anzuklagen. 

Es  ist  characteristisch  für  die  Stärke  und  Geistigkeit  der  Ueber- 
zeugung  des  Apostels,  dass  er  dem  vor  allem  grade  die  Resultate  seiner 
sublimsten  Speculation  entgegenstellte,  und  aus  der  Sphäre  des  Absoluten, 
des  Unbedingten,  des  Ewig- Geistigen,  in  welche  er  sich  durch  sie  gestellt 
fühlte,  das  unerschütterliche  Vertrauen  zu  seinem  Beruf,  zu  seinem  trotz 
allen  Missgeschicks  doch  unausbleiblichen  Erfolg  und  zu  der  AV^ahrheit 
seiner  Lehre  entnahm  (2,  14-16.  3,  4.  12.  4,  1.  IC). 

Der  stete  Refrain  dieser  Auseinandersetzung  ist  selbstverständlich 
das  durch  Christum  zur  Herrschaft  gebrachte  nvfv^a  3,  6.  17.  18.  (4,  4.  6.) 
4,  13.  (16.)  5,  5.  (5,  17.).  An  alle  dem  aber,  was  hier  als  sein  negatives 
Correlat  hervortritt,  haben  wir  einen  sicheren  Gradmesser  für  den  Stand 
der  dogmatischen  Reflexion  des  Apostels  in  diesem  Briefe.  Es  muss 
dabei  sogleich  auffallen,  dass  wir  die  ethische  Seite  des  dualistischen 
ff«^|  -  Begriffs  dem  np&vua  und  seiner  Wirksamkeit  gegenüber  in  dieser 
Erörterung  gar  nicht  antreffen.  Der  Apostel  stellt  der  iftaxopt'«  des  neuen 
Bundes  zunächst  die  ducxoyi«  des  alten,  mithin  des  mosaischen  Gesetzes 
gegenüber.  Auch  liier  behauptet  er  den  vorübergehenden  Chai'akter 
dieses  Gesetzes  (3,  13),  aber  nicht  wegen  der  Beziehung  desselben  zu 
der  wegzuräumenden  caiti-,  sondern  theils  vermöge  der  Bezeichnung  des 
Gesetzes  selbst  als  tödtender  Buchstabe,  theils  wegen  gewisser  Vorgänge 
bei  seiner  Einführung  (3,  7  b.  13),  also  ganz  ähnlich  wie  im  Galaterbrief. 
Nachdem  sodann  Christi  Absolutheit  hervorgehoben  ist  (3,  17.  4,  1 — G), 
setzt  der  Apostel  zwar  wohl  seine  individuelle  Lebens-Entwicklung  zu 
Christo  in  Beziehung.  Allein  in  ethischer  Hinsicht  erscheint  diese 
Beziehung  nur  in  der  Mittheilung  des  nysv^ucc  (3,  18),  Zwar  treten  auch 
Tod  und  Auferstehung  Christi  in  ihrer  Einwirkung  auf  das  Leben  des 
Gläubigen  hervor,  aber  zunächst  nur  in  physischer  Beziehung 
(4,  10.  11).  Auch  die  Wiederbelebung  des  Gläubigen  (4,  14)  ist  nur 
ein  physischer  Vorgang.     Die  ö-«'^^,  die  dabei  abgethan  wird,  erscheint 
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in  diesem  Zusammenhang  nur  als  das  Vergängliche,  nicht  ausdrücklich 
auch  als  das  Sündige  (4,  10  —  5,  8). 

Daher  kommt  es  auch,  dass,  wenn  der  Apostel  schliesslich  eine 
eingehende  Erörterung  der  dogmatischen  Bedeutung  des  Todes  Christi 
giebt  (5,  14  —  21),  derselbe  nicht  als  Vernichtung  der  sündigen  fr«o£ 
erscheint.     Und  wenn  dem  Apostel  der  Tod  Christi  zunächst  dies  bewirkt, 

dass   der  Gläubige   dadurch  ist   yMivt}  xziaig^  t«  aQ/aXa  nccQijL'hfv,  Mov,  ytyoyf 

y.ciivd  T(c  nuvirc,  SO  ruft  uns  diesc  Stelle  sofort  Gal.  6,  15  ins  Gedächtniss. 
Beide  Stellen  wollen  darthun,  dass  der  Gläubige  durch  Christi  Tod 
allen  endlichen  Beziehungen  entnommen,  und  auf  absoluten,  unbedingten, 
pneumatischen  Grund  gestellt  ist;  die  oaol,  der  er  damit  abstirbt,  ist 
daher  nicht  die  dualistisch  bestimmte,  sondern  die  weitergefasste,  alles 
Endliche,  Nationale  etc.  in  sich  bogreifende.  Weil  Christus  in  seinem 
Tode  all  diesen  Beziehungen  abgestorben  ist  und  sich  als  absolutes 
Subject  erwiesen  hat,  deshalb  sagt  Paulus,  er  kenne,  seit  er  an  diesen 
Tod  gläubig  geworden,  keinen  Christus  /.laa  auQxa  mehr  (v.  16)  und  die 
irdischen  und  nationalen  Verhältnisse,  in  denen  derselbe  einst  gelebt 
habe,  seien  durchaus  ohne  Bedeutung.  Wie  Christus  sich  als  ni'sv^ua 
enthüllte,  so  ist  der  an  ihn  Gläubige  der  liücksicht  auf  alles  Endliche 
(4,  18  TU  ßkinofxivccy  TinogyMiQcc)  entbunden,  ist  aaivri  y.TiGig,  und  die  Ge- 
meinde der  in  diesem  Glauben  verbundenen  eine  pneumatische  Gemein- 
schaft. Eine  derartige  Befreiung  kann,  wie  wir  schon  zu  Gal.  6,  15 
sahen,  nur  als  ein  geistiger  Process,  zunächst  als  Aenderung  der  An- 
schauungsweise vorgestellt  werden ,  und  daher  stellt  sich  diese  Folge  des 
Todes  Christi  für  den  Gläubigen  auch  nicht  durch  eine  real-metaphysische 
Einwirkung  (wirkliche  Theilnahme  am  Tode  wie  Ilöm.  G,  5.  6;,  sondern 
auf  rein  geistig  -  moralischem  Wege  her.  Jene  endlichen  Beziehungen 
errichten  unter  den  Menschen  Schranken  auf  Schranken,  und  die,  welche 
auf  dergleichen,  wie  z.  B.  die  Ehre  persönlichen  Verkehrs  (tV  n^ogtomo) 
ein  ausschliessendes  Gewicht  legen,  thun  das  aus  Selbstsucht  und  nicht 
aus  lauterer  Gesinnung  {ou  xa^ififc  v.  12).  Ich  gebe  auf  dergleichen  nichts, 
will  der  Apostel  sagen,  vielmehr  wenn  ich,  wie  sie  sagen,  von  Sinnen 
gewesen  bin,  nun  gut,  so  bin  ich  es  in  Gottes  Dienst  gewesen,  wenn 
ich  aber  vernünftig  bin,  so  bin  ich's  für  Euch.  Denn  die  Liebe  Christi 
erfüllt  und  ergreift  mich ;  denn  ich  meine,  dass,  wenn  einer  für  alle  gestorben 
ist,  so  sind  sie  alle  gestorben.  Und  für  alle  starb  er,  damit  die,  welche 
das  Leben  behielten,  nicht  mehr  sich  selbst  lebten,  sondern  dem,  der 
für  sie  gestorben  und  auferweckt  ist.''  Also  mit  Christo  todt  sein  und 
mit  ihm^leben  ist  auch  hier  die  Forderung,  und  was  darin  zum  Ausdruck 
kommt,  ist  die  alles  einigende,  über  alle  endlichen  Schranken  hinweg- 
schreitende Liebe  der  Pneumatischen  untereinander  und  zu  ihrem  pneu- 
matischen Haupt.  —    Trotzdem  also,    dass  die  dualistische  (tkq^  4,  10. 
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14.  IC.  5,  1—8  als  durch  Christi  Tod  in  physischer  Beziehung  abrogirt 
erscheint,  tritt  in  ethischer  Hinsicht,  nicht  sie,  sondern  der  erweiterte 
auQ'^-'Begrifa  hier  zum  Tode  Christi  in  Beziehung. 

Dieser  Gedanke,  welcher  hier  in  der  Fassung  des  Todes  Christi 
so  in  den  Vorderginind  tritt,  ist  aber  nicht  mehr  wie  GrL  G,  14 
eine  beiläufig  zum  Ausdruck  kommende  Nebenbeziehung,  sondern 
augenscheinlich  die  Hauptsache.  Er  gründet  sich  offenbar  auf  das 
GvajccvQovaß^civ  /Qiaio)  und  das  Cv^  ty  nCanv  (Gal.  2,  19.  20).  Nur  tritt 
hier  für  das  t^v  auch  die  Auferstehung  Christi  als  begründend  hinzu. 
Aber  als  Bedeutung  des  Kreuzestodes  steht  nicht  mehr  die  von  Gal, 
3,  13.,  sondern  die  von  Gal.  G,  14  voran.  Allein  auch  jene  fehlt  hier 
keineswegs.  Im  Gegentheil,  sie  folgt  augenblicklich  (2Cor.  5,  18  21), 
und  es  ist  höchst  bedeutsam,  dass  die  juridische  Fassung  der  Erlösung, 
welche  der  Apostel  nunmehr  v.  19.  21  mit  der  Präcision  des  Römerbriefs 
vorträgt,    hier  grade  dem  v.  15  —  17    ausgeführten   Gedanken   beigefügt 

wird  mit  demUebergange:  t«  6h  navxa  (sc.  -/.aivci)  tx  lov  ßsov  tov  yMTCillalaviog 

etc.  (v.  18).  —  Dies  ist  bereits  ein  Fingerzeig,  wie  wir  uns  das  Zusammen- 
gehen der  realen  Erlösung  und  juridischen  Versöhnung  bei  Paulus  über- 
haupt zu  denken  haben.  Dasselbe  wird  nunmehr,  nicht  ohne  Rückblick 
auf  den  zweiten  Corintherbrief,  im  Römerbrief  des  Näheren  zu  unter- 
suchen sein.  Geklärt  wird  in  demselben  die  Situation  einstweilen  dadurch, 
das8  der  dualistische  ff«()|-Begrifl:  zu  dem  Tode  Christi  in  klare  dogmatische 
Beziehung  tritt  '),  während  der  mehr  noch  zur  Metapher  hinneigende 
Gedanke  einer  Tödtung  des  x6Gf.tog  und  der  Aufhebung  aller  endlichen 
Schranken  ganz  wegfällt.  ^) 

B.     Der  Römerbrief. 

Indem  wir  uns  den  Zusammenhang  der  im  Galaterbrief  vorliegenden 
Lehre  begreiflich  zu  machen  versuchten,  erkannten  wir,  vom  Römerbrief 
herkommend,  sofort,  dass  dort  sich  noch  Elemente  zusammenvertragen, 
welche  hier  in  zwei  Gedankenreihen  auseinandertreten. 

Dies  Räthsel  löste  sich  uns  durch  die  Wahrnehmung,  dass  erstlich 
das  in  der  Abraham  -  Rechtfertigung  gegebene  koyiCta&ru  zurückgestellt 
wird,  dass  zweitens  die  der  relativen  Bedeutung  des  Gesetzes  zu  Grunde 


')  Wenn  diese  dogmatische  Be/.ielumg  in  den  Coiintheibriefen  fehlt,  so  ist  doch 
selbstverständlich  dem  Autor ,  der  den  betreffenden  aä(j^  -  Begriff  und  den  Gedanken  einer 
Kreuzigung  der  ohq'S,  schon  im  Galaterbrief  ausspricht,  beides  auch  in  diesen  Briefen  nicht 
fremd.  i:)aher  wir  dieselben  unbedenklich  zu  unserer  Darstellung  der  Anthropologie  heran- 
/.iehen  konnten. 

2j  cf.  oben  p.  127.  Es  zweigt  sich  hier  vielmehr  die  Lehrnüance  des  Eph.-  und 
Col. -Briefes  ab. 
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liegende  Annahme  der  Unmöglichkeit  einer  Gesetzesgerechtigkeit  nicht 
durch  den  anthropologischen  (r«(>§  -  Begriff  erhärtet,  sondern,  wie  wir 
nunmehr  kurz  sagen  können,  nur  indirect  aus  dem  Stillschweigen 
der  Schrift  von  einer  (i ly.aio  a  v  v  >]   i/.  i'  6 ^lo  v  hewiesen  wird. 

Von  diesen  beiden  Momenten  braucht  man  zur  Gegenprobe  nur 
einmal  das  eine  oder  das  andere  dem  System  des  Galaterbriefes  an  die 
Spitze  zu  stellen,  und  sofort  werden  diejenigen  Elemente  aus  ihm  weichen 
müssen,   welche  sich  nicht  damit  vertragen. 

Kommt  das  koyiCffJr^at  zur  vollen  Geltung,  so  kann  auf  eine  Ver- 
heissung,  welche  nur  ideelle  Anrechnung  einer  Gerechtigkeit  verspricht, 
nicht  die  Verleihung  realer  Gerechtigkeit  gegründet  werden:  das  7iifvju(t 
tx  nioreiog  fällt  aus ;  SO  muss  auf  ein  Gerechtwerden  aus  AVerken,  für 
welche  sich  nunmehr  der  Ersatz  durch  die  meng  koyt^otxivt}  als  noth- 
wendig  herausstellt,  gerechnet  gewesen  sein:  der  p6f.iog  tüv  na^aßcco^Mu 
/fi^iy  fällt  aus ;  so  müssen  die  Menschen,  wenn  sie  einem  Gesetz  gegen- 
über auf  dessen  Erfüllung  gerechnet  werden  kann,    ^ff*  (.fxiCQTCap  waren, 

avunokoytjTot  und   ^fw  vnodixot,  gewesen  sein:   der  naiduyioyog  und  die  vrjniot 

fallen  aus;  so  kann  es,  um  den  Kreis  zu  schliessen,  solchem  Gesetz 
gegenüber  nicht  genügen,  dass  der  Mensch  sich  im  Glauben  an  Christi 
Gesetzesbefriedigung  betheiligt,  sondern  ein  eigner  göttlicher  Act  posi- 
tiver Rehabilitation,  der  forensische  Rechtfertigungsact  wird  hier  zur 
unbedingten  Nothwendigkeit,  hat  aber  dann  auch  nur  eine  ideelle  Ge- 
rechtigkeit zur  Folge:  das  blosse  ö'id  voliov  vöfxM  unki^cpov  mit  dem 
sofort  folgenden  realen  ?va  {hsM  ^gm  fällt  aus. 

Man  sieht,  das  koyc^iod^av  fordert  ein  absolut  gültiges,  erfüllbares 
Gesetz.  Ein  solches  Gesetz  dann  w^ieder  fordert  seinerseits  das  koyiCfo&c<t, 
und  durch  Ausstossung  aller  Bestaridtheile  der  realen  Betrachtungsweise 
erwächst  uns  von  selbst  —  die  ideell  -  juridische  Gedankenreihe  des 
Römerbriefes. 

Gelangt  andererseits  der  dualistische  (r«(;j§-Begriff'  in  dem  dogma- 
tischen Zusammenhang  zu  voller  Geltung,  so  tritt  vor  allem  der  'Add^i 
xoixog^  dl  ov  tj  a^aqria  an  die  Spitze  des  Ganzen,  und  ihm  gegenüber 
der  i'axrdog  Ud(\u\  die  Abrahamverheissung  „did,  rtjg  nfaiiMg^'  fällt  aus; 
so  ist  das  Gesetz  gemünzt  gegen  die  a('iql :  die  y.caäQa  fällt  aus ;  so  kann 
Christus  nur  gestorben  sein,  um  den  Menschen  von  der  (r«(»?  zu  befreien, 
nicht  um  einer  Strafforderung  des  Gesetzes  statt  der  Menschen  genug- 
zuthun :    das  i^tjyoQuas  ^fiäg  ix  rijg  xi(T(i()C(g  fällt  aus. 

Man  sieht,  auf  der  negativen  Seite  der  Erlösungslehre  weichen 
die  ideell  -  juridischen  Voraussetzungen  und  Momente  den  realen.  Auf 
der  positiven  Seite  aber  werden  die  eigenthümlichen  Voraussetzungen 
und  Momente  der  realen  Anschauungsweise  des  Galaterbriefs  ebenfalls 
verändert:  die  Menschen  sind  wohl  unter  der  Sünde,  aber  durch  die  ckq^* 
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das  ^  y  Q  fi  <f>  ^  ovv^xkfiof  vno  afxciQTUiv  tu  näpTcc  fällt  aus ;    sie  sind  wohl 

(fQovQov/Lift^op  und   ovyxtxkfiOfAhvoi,     aber    als     nf7iQaf.npoi,   vno    ir^v   ufxnQitai'^ 

als  al'j(^a)^oTit,6^ivov  in  dem  aM^-ia  Tov  {}cci'{(Toi) ,  als  ccuaQTotikoi ,  die  dem 
Tode  verfallen  sind:  die  vtimoi  unter  dem  muöayMyoq  fallen  aus;  das 
Gesetz  ist  wohl  gegeben  xmv  naQaßacmnv  /«^«»^,  aber  «v«  f/-«i'/}  (iiJic.Qlia  /} 
tv  rfi  üaQ'/.c.  das  "pu  ij  tnrcyyfkia  Ia  niainog  fällt  atis ;  der  Mensch  stirbt 
wohl  dem  Gesetz,  aber  öKl  tov  au^autog  xq^^^^^j  indem  mit  diesem  sein 
Qiiac;  gekreuzigt  und  er  der  Sünde  abgestorben  ist:  das  d^f^ 
J/iiM  d/is'fccyop  fällt  aus;  er  empfängt  wohl  das  npfv,uc(,  aber  sofern 

er  wird  (JVf.ufviog  t<'o  o^uoKOfxctn  lijg  apctaraGiog  /oiatov  :    daS  nvt'vf.ia  Ix  nianMg 

fällt  aus;    er  erfährt  wohl  die  vloOißCa^   aber  durch  das  nvtv^uu  und  die 

(iTiokiTQMffig   TOV    GtofjccTogX    das    nvfvf.icc    oTi    tGTS    Vfoi,    und   das    vlol   xf^fOV    iOTi 

6vu  Ttjg  niöTuog  fällt  aus.    So  erwächst  uns  wiederum  unter  Ausstossung  aller 

bloss  ideellen  Momente  die  ethisch-reale  Gedankenreihe  des  Römerbriefes. 

Hierbei  fällt  sofort  in  die  Augen,  dass  eine  Anzahl  von  Bestimmungen 

des  (xalaterbriefes  von  beiden  Seiten  betroflen  werden,  nämlich  der  yo^^iog 

nuidaywyog    mit    den    j^^nioi,     das    (ftd   v6f.iov   po^xm   lini'HiPOP    i'pu   r9ft'o    C';ö^W) 

und  das  tipsv^kc  ix  n^'arfMg.  Dies  ist  natürlich,  denn  es  sind  grade  die 
Bestimmungen,  welche,  aus  realen  und  ideellen  Momenten  gemischt,  der 
ideellen  Betrachtungsweise  mit  den  ideell-juridischen  Bestandtheilen  nicht 
genügen,  in  den  realen  widerstreiten ;  der  realen  Betrachtungsweise  mit 
den  realen  Bestandtheilen  nicht  genügen,  in  den  juridischen  widerstreiten, 

Diese  Erkenntniss  ist  für  unser  Ziel  nicht  ohne  AV^erth»  Das 
nämlich  sehen  wir  zwar  schon :  es  kann  von  der  Lehre  des  Galater- 
briefs  zu  der  eigenthümlich  zweischichtigen  des  Römerbriefs  nur  so 
gekommen  sein,  dass  im  dogmatischen Bewusstsein  des  Apostels  sowohl 
das  ideelle  Moment  des  koyi^faß-ut  als  auch  das  reale  der  od()'^  a/uaQTiug 
zu  voller  Geltung  gelangte.  Allein  mit  dieser  mehr  nur  äusserlichen 
Wahrnehmung  ist  zur  Erklärung  der  Römerbrief  -  Lehre  noch  nichts 
geleistet.  Hierzu  bedarf  es  vielmehr  des  Einblicks  sowohl  in  eine  den 
Vorstellungen  des  Apostels  auf  einem  gewissen  Standpunkte  innewohnende 
dialectische  Nöthigung  zur  Weiterbildung,  als  auch  der  Erkenntniss  einer 
in  der  Sache  selbst  liegenden  Nothwendigkeit^  welche  ihn  ZAvang,  jener 
Nöthigung  Folge  zu  leisten,  und  seiner  Lehre  den  Inhalt  und  die 
Form  zu  geben,  welche  wir  im  Römerbrief  vor  uns  haben. 

Eine  derartige  Nöthigung  zuvörderst  wird  am  wahrscheinlichsten 
in  solchen  Bestimmungen  zu  suchen  sein,  welche  am  entschiedensten 
eine  ihnen  anhaftende  Halbheit,  die  über  sich  hinaustreibt,  erkennen 
lassen.  Solche  Bestimmungen  aber  sind  grade  die  zuletzt  hervorgehobenen 
des  Galaterbriefes,  des  ältesten  unserer  4  Briefe. 

In  dem  Maasse,  als  es  uns  gelingt,  das  in  ihnen  zu  Tage  tretende 
Ungenügende  scharf  zu  fixiren,  in  eben  dem  Maasse  wird  es  uns  gelungen 
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sein,  den  Keim  des  Römerbriefs  im  Galaterbrief  zu  erkennen;  und  wenn 
es  uns  dadurch  glückt,  das  Bildungsgesetz  zu  den  vorliegenden  That- 
sachen  der  apostolischen  Aeusserungen  zu  ergreifen,  dann  kann  es  nicht 
allzuschwcr  sein,  auch  den  Bildungsprocess,  aus  dem  sie  hervorgingen, 
in  einigen  kurzen  Strichen  nachzuzeichnen  und  aus  ihm  auch  mancherlei 
Detail  der  apostolischen  Ausführung  zu  erklären» 

Besinnen  wir  uns  auf  den  Stand  der  Debatte  mit  dem  Juden- 
christenthum  im  Galaterbrief.  Zwei  Punkte  waren  es,  über  welche 
Paulus  sich  mit  der  judenchristlichen  Dogmatik  auseinanderzusetzen 
hatte :  1)  die  Stellung  des  mosaischen  Gesetzes  zum  Menschen ;  2)  die 
Bedeutung  des  Kreuzestodes  Christi.  Von  diesen  war  die  erstere  Con- 
troverse  die  schlechthin  beherrschende.  Ihre  Entscheidung  war  maass- 
gebend  für  die  der  zweiten  und  für  alles  weitere. 

Einig  mit  dem  Judenchristenthum  zeigt  sich  Paulus  rücksichtlich 
der  zweiten  im  Galaterbrief  darin,  dass  ihm  der  Tod  des  Christus  eine 
juridisch-negative  Befriedigung  des  Gesetzes  war,  Ableistung  der  Strafe. 

Uneinig  mit  dem  Judenchristenthum  zeigt  er  sich  in  der  Bestimmung 
des  Zweckes  dieser  Gesetzesbefriedigung. 

Für  den  Judenchristen  ist  es  die  Restitution  des  Menschen  durch 
Ausgleichung  seiner  Schuld,  um  ihn  zu  der  nunmehr  wieder  möglichen 
positiven  Weitererfüllung  des  mosaischen  Gesetzes  in  Stand  zu  setzen. 

Eür  Paulus  ist  es :  die  definitive  Abfindung  des  Gesetzes, 
und  deshalb  seine  Aufhebung. 

Beide  Entscheidungen  sind  Consequenzen  der  beiderseitigen  Ge- 
setzesbegriffe. 

Für  den  Judenchristen  ist  das  Gesetz  der  gottgeordnete  A\eg 
zum  Heil,  daher  zur  Erfüllung  durch  den  Menschen  bestimmt. 

Nach  Paulus  ist  es  für  den  Menschen  unerfüllbar ;  verordnet  nur, 
um  Sünde  zu  wirken. 

Das  Judenchristenthum  konnte  einen  solchen  Gesetzesbegriff  nie 
zugeben.  Von  seinem  eignen  aus  aber  konnte  es  schon  eine  x\ufhebung 
des  Gesetzes  überhaupt  gar  nicht  verstehen.  Und  eine  Befriedigung 
der  nur  negativen  Strafansprüche  des  Gesetzes  musste  ihm  für  eine 
definitive  Abfindung  desselben  ganz  unzureichend,  desto  eher  aber  als 
eine  Restituirung  aller  seiner  Rechte  erscheinen. 

Für  Paulus  dagegen  reichte  zur  Abfindung  des  Gesetzes  seine 
negative  Befriedigung  vollkommen  aus;  eine  positive  konnte  bei  einem 
x'öiLiog  Tioy  7ic(Qr(ß('casojy  überall  nicht  angezeigt  sein.  Desto  eher  aber  Hess 
sich  fragen,  ob  diesem  Gesetz  gegenüber  eine  solche  Veranstaltung  zu 
seiner  Befriedigung  nicht  viel  zu  viel  sei?  Schon  oben  mussten  wir 
zugestehen,  dass  die  Versöhnung  im  Tode  Christi  durch  die  niedrige 
Stellung  des  Gesetzes  im  Galaterbrief  in  ihrem  Werth  gedrückt  wird. 
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In  der  That  mochte  daher  als  der  Punkt,  wo  die  über  sich  hinaus- 
treibendc  Inconcinnität  der  Galaterbrief-Lehre  zu  suchen  ist,    der  Satz 

zu   bezeichnen   sein:     /(uazoV   tlrjyÖQf^ai    ^^uag   i/.   rr]q   X(au()C(g   rov    vöfAOV   Tov 

7iQogif,9ii^7og  Tiby  na^ußccoiMv  /«(i^v.  --  Dieser  Satz  war  im  Galaterbrief 
nur  möglich,  weil  das  Gesetz  hier  noch  nicht  dem  dualistischen  caa^- 
Princip  gegenüberstand. 

Aber  auch  so  streben  die  hier  zusammengekoppelten  Elemente 
offenbar  auseinander  und  suchen  ihre  Ergänzung  anderswo. 

Wenn  Paulus  die  juridische  Bedeutung  des  Todes  Christi  zugab, 
so  musste  er  auch  das  Recht  des  Gesetzes,  ihn  zu  fordern,  d.  h.  die 
absolute  Gültigkeit  des  Gesetzes  zugeben. 

Wenn  er  aber  andererseits  die  nur  relative  Bedeutung  des  Gesetzes 
als  Förderer  der  Sünde  festhielt,  dann  musste  er  für  Christi  Tod  eine 
andere  Bedeutung  suchen. 

In  dieser  Alternative  liegt  der  Keim  des  Römer- 
briefes.    Verfolgen  wir  zunächst   die  erstere  Möglichkeit  weiter. 

Gesetzt  also  Paulus  erkannte:  ist  Christus  gestorben,  damit  wir 
dem  Gesetzesfluch  entgingen,  so  muss  dieses  Gesetz  absolut  gültig 
gewesen  sein  —  wie  weit  kam  er  damit? 

Offenbar  konnte  ihn  sofort  der  Judenchrist  weiterdräiigen,  indem 
er  schloss :  War  das  Gesetz  absolut  gültig,  dann  ist  es  auch  undenkbar, 
dass  es  je  sollte  aufgehoben  sein. 

AVas  hatte  Paulus  zu  erwidern?  Erinnern  wir  uns  anGal.  2,  16., 
so  muss  er  entgegnet  haben:  AVenn  das  Gesetz  wirklich  absolut  galtr 
so  muss  der  Mensch  es  auch  haben  erfüllen  sollen  und  können,  und  er 
kann  und  soll  es  noch.  Freudig  hätte  ihm  jedenfalls  der  Judenchrist 
zugestimmt.  Poch  Paulus  fuhr  fort :  hat  der  Mensch  das  Gesetz  erfüllen 
sollen  und  können,  so  ist  wohl  denkbar,  dass  es  nicht  unerfüllt  geblieben 
ist  (wie  der  selbstgerechte  Jude  Rom.  3,  3  mit  dem  il  ^niartjaui^  nveg 
auch  annimmt),  jedenfalls  \vürde  der  Mensch  auch  heute  noch  seine 
Gerechtigkeit  sich  erwerben  können.  Wie  vereinigt  ihr  aber  damit  eure 
Anerkennung  des  Todes  Christi?  Entweder  ihr  bekennt,  dass  ihr  nur 
durch  den  Glauben  an  ihn  gerecht  werden,  und  dann  fällt  jede  Möglich- 
keit einer  Gesetzesgerechtigkeit  weg,  oder  diese  bleibt  bestehen  und 
dann  —  ist  Christi  Tod  überflüssig  gewesen;  wir  hätten  auch  ohne  ihn 
gerecht  werden  können,  ^) 


')  Dies  ist  der  Sinn  von  Gal.  2,  16.,  nicht  von  Gfal.  2,  21.  In  letzterem  Verse 
sagt  Paulus  nicht  vom  jüdischen  Geset/.esbegriffe  aus:  wenn  der  Mensch  aus  dem  Gesetz 
gerecht  werden  kann,  sondern  von  seinem,  die  Unmöglichkeit  der  Erfülhingeinschlicssendcn 
Gcset^iesbegriffe  aus:  wenn  der  Mensch  aus  dem  Gesetüi  gerecht  werden  muss,  dann  ist 
Christi  Tod  (^nicht  überflüssig,  sondern)  vergebens  gewesen,  es  ist  gar  keine  Erlösung  erfolgt. 
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So  stehen  sich  die  Gegner  mit  folgenden  Sätzen  gegenüber: 
Der  J udenchrist :  War  das  Gesetz  unerfüllbar,  so  war  es  auch  ungültig: 

Christi  Tod  war  unnöthig. 
Paulus :  War  das  Gesetz  gültig,  so  war  es  auch  erfüllbar :  Christi  Tod 
war  unnöthig. 

Bei  diesem  Stand  des  Streites  war  Paulus  der  AVeg,  die  Erlösung 
im  Tode  Christi  durch  die  Unmöglichkeit  der  Gesetzesgerechtigkeit 
als  nothwendig  zu  erweisen,  abgeschnitten.  Dennoch  hat  er  ihn  im 
Galaterbrief  betreten  (2,  18.  21).  Es  ist  uns  nicht  aufbehalten,  ob  ihm 
darauf  mit  jenem  Einwurf  der  ünnöthigkeit  wirklich  erwidert  ist;  nur 
das  liegt  offen  vor,  dass  er  die  Gefahr  solchen  Einwurfs  ein  anderes 
Mal  sorgfältig  vermieden  hat.  Sollte  die  Polemik  aus  der  Kreisbewegung, 
in  welche  sie  mit  jenen  beiden  einander  entgegentretenden  Sätzen  gerieth, 
herauskommen,  so  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit  der  Gesetzes gerechtigkeit  in  suspenso 
zu  lassen,  und  dafür  dem  Judenchristen  das  Eingeständniss  der 
absoluten  Nicht-Thatsächlichkeit  der  Gesetzeserfüllung  auf  dem 
Wege  empirischen  Erweises,  unter  einstweiliger  Einräumung,  ja  nach- 
driicklicher  Betonung  aller  seiner  principiell  jüdischen  Voraussetzungen 
abzunöthigen.  Nur  so  konnte  der  Apostel  der  Voraussetzung  eines 
gesetzlichen  Straftodes  Christi  diejenige-  principielle  Festigkeit  geben, 
welche  die  Nothwendigkeit  solcher  Erlösung  einleuchtend  machte ,  nur 
so  konnte  er  das  (i/naQTiokoi,  von  dem  er  Gal.  2,  15  mit  dem  Judenchristen 
als  gemeinsamer  Voraussetzung  ausgeht,  so  verschärfen,  dass  der  auf 
der  Möglichkeit  eigner  Gesetzesgerechtigkeit,  also  auf  einem  Verlassen 
jeden  principiellen  Sinnes  des  auctQTwloi:  basirende  Einwurf  Gal.  2,  17 
wegfällt,  der  so  fromm-entrüstet  klingt  (xiJiarog  ct^iuQrCag  ö'iay.oyog-,)^  und 
dennoch  Christi  Erlösung  in  eine  unnöthige  Schaustellung  ohne  Bedeutung 
und  Wirkung  verwandelt. 

War  aber  so  die  juridische  Erlösung  nur  durch  den  Nachweis 
vorgängiger  absoluter  Verschuldung  aufrechtzuhalten,  so  äussert  dieser 
Vordersatz  nun  ebenfalls  seinen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  jener  Lehre. 
Eine  Verschuldung  von  so  principieller  Natur,  dass  ihr  keine  Spur  von 
Gesetzeserfüllung  zur  Seite  geht,  kann  nur  von  der  völligen  Hingabe 
an  das  erlösende  Subject  und  die  göttliche  Gnade  ihre  Aufhebung 
erwarten.  Alles  muss  nunmehr  von  dieser  erwartet  werden,  und  so 
ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit,  dass  dem  Moment  jener  Erlösung, 
nach  welchem  sie  eine  juridisch  negative  Befriedigung  der  Gesetzes- 
forderung ist,  das  andere  Moment  einer  juridisch  positiven  Restitution 
des  Schuldigen  seitens  des  Gesetzgebers,  an  die  Seite  tritt.  Im  Galater- 
brief ist  der  Judenchrist  wie  Paulus  zufrieden  mit  jenem  juridisch- 
negativen  Moment:    jener,  weil  er  die  positive  Compensation  von  seinen 
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wieder  zur  Geltung  kommenden  Gesetzes  werken  erwartet,  dieser,  weil 
das  sündenwirkende  Gesetz  überall  keine  positive  Erfüllung  beansprucht, 
also  eine  positive  Compensation  derselben  nicht  erforderlich  ist. 

Wo  aber  wirkliche  und  wo  absolute  Verschulduug  vorausgesetzt 
wird,  da  muss  nun  auch  die  juridische  Erlösung  bis  zu  ihrer  vollen 
Consequenz  durchgeführt  werden.  Mit  diesem  in  sich  abgeschlossenen 
Process  eines  positiven  Avenngleich  nur  ideellen  Gerechtigkeits-Erwerbes 
stellt  sich  indess  unmittelbar  auch  der  Gedanke  der  Aufhebung  des 
Gesetzes,  seiner  Befriedigung  und  Ausserkraftsetzung  von  Seiten  des 
Gesetzgebers  selbst  wieder  her. 

Es  bedarf  nicht  des  Hinweises  darauf,  dass  wir  hiermit  wieder 
sämmtliche  Theile  der  juridischen  Gedankenreihe  von  Köm.  1-4  bei- 
sammen haben,  ein  erfüllbares  Gesetz,  bei  dessen  Erfüllung  Gerechtigkeit 
und  Gerechterkläruug  eingetreten  wäre,  ein  empirischer  Nachweis  abso- 
luter Verschuldung,  die  juridische  Erlösung  durchgeführt  bis  zum  positiven 
koyiCfaxHii,  der  niarig,  und  der  öixoAoavvt]  /}foü  /wot?  vöuov.  Wir  sahen, 
wie  die  Dialectik  zwischen  den  Begriffen  der  juridischen  Erlösung  und 
des  Gesetzes  diese  Gedankenreihe  von  selbst  hervortrieb. 

Allein  weshalb  hat  der  Apostel  der  Nöthigung,  dieser  Dialectik 
überhaupt  nachgegeben?  Führte  sie  ihn  nicht  zu  Voraussetzungen  und 
Aufstellungen,  die  er  unmögliok  als  seine  eignen  vertreten  kann? 

Es  kann  zunächst  darüber  gar  kein  Zweifel  herrschen,  dass  die 
Unerfüllbarkeit  des  Mosaischen  Gesetzes  für  Paulus  ein  Axiom  war, 
das  er  zu  keiner  Zeit  und  in  keinem  seiner  Briefe  aus  den  Augen 
gelassen  hat  (Gab  3,  19.  ICor.  15,  56.  2Cor.  3,  G  ff.  Rom.  5,  20). 
Wie  kommt  er  dazu,  jetzt  so  zu  reden,  dass  er,  wie  er  Böm.  2,  7.  10.  13. 
4,  2  offenbar  thut,  die  objective  Gültigkeit  des  Gesetzes  behauptet  und 
die  Fähigkeit  des  Menschen,  kraft  deren  er  durch  seine  Erfüllung 
eventuell  Gerechtigkeit  wohl  hätte  erlangen  können,  als  offene  Frage 
behandelt?  Zwar  sahen  wir :  er  musste  so  sprechen,  wenn  er  die  juridische 
Erlösungsbedeutung  des  Todes  Christi  aufrechthalten  wollte.  Allein' 
wie  kam  er  dazu,  einen  Gedanken  festzuhalten,  der  ihn  zu  einem 
Gesetzesbegriff  drängte,  den  er  notorisch  nicht  theilt?  AVenn 
ihm  aber  das  Gesetz  keine  objective  Gültigkeit  als  positiver  Heilsfactor 
hat,  kann  ihm  dann  eine  Erlösungstheorie  objective  Wahrheit  haben, 
die  auf  solcher  Voraussetzung  ruht  ?  Hier  scheint  zunächst  ein  rundes : 
Nein!  die  einzig  mögliche  Antwort. 

Ferner  aber :  welche  Anschauung  von  der  göttlichen  Heilsökonomie 
ergab  sich  aus  der  Lehre,  wie  sie  E,öm.  1 — 4  vorgetragen  ist.  Gott  gab 
sein  Gesetz,  den  Heiden  ins  Herz,  den  Juden  in  der  historischen  Ver- 
körperung der  mosaischen  Gesetzgebung  {/uo^rfiooig  lijg  yputaswg  y.c.l  irjg 
ukrj&iCag),    um  es  von  ihnen   erfüllt  zu  sehen,    und  ihnen  dann  —  xca 
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bff.H'ktjaa  —  das  Heil  dafür  zuzubilligen,  andernfalls  sie  zu  strafen. 
Dies  Gesetz  ist  nun  nie  und  nirgends  erfüllt.  Alle  Welt  wird  straffällig» 
Wenn  Gott  das  Heil  der  Menschen  wollte,  so  war  die  Erlassung  des 
Gesetzes  also  offenbar  die  verkehrteste  Massregel,  die  er  treffen  konnte. 
Er  will  aber  das  HeiL  Als  er  daher  sieht,  das  alles  einen  verkehrten 
Lauf  nimmt,  macht  er  in  der  Erlösung  durch  Christum  die  ganze 
Gcsetzesmassregel  wieder  rückgängig,  und  schenkt  den  Menschen, 
was  sie  nach  ursprünglicher  Bestimmung  hätten  verdienen  sollen. 

Kann  eine  derartige  Selbstcorrectur  Gottes  der  wirklichen 
Anschauung  des  Apostels   entsprochen  haben?     Unmöglich. 

Seiner  teleologisch  -  deterministisch  bestimmten  Denkweise  muss 
vielmehr  alsbald  klar  geworden  sein :  ist  das  Gesetz  nie  erfüllt,  so  muss 
dies  der  Sache  nach  unmöglich  gewesen  sein,  so  ist  das  Gesetz  überhaupt 
nie  zur  Erfüllung  bestimmt  gewesen. 

In  der  That  schimmert  diese  wirkliche  Ansicht  des  Apostels  auch 
in  den  Ausführungen  von  Eöm.  1  4  an  mehreren  Stellen  durch.  Sie 
ist  z.  B.  angedeutet  Rom.  3,  19  durch  das  /V«,  sie  ist  ausgesprochen 
3,  20  und  4,  15.  Die  Nichterfüllung  des  Gesetzes  erscheint  als  Gottes 
Absicht:  damit  alle  Welt  in  Schuld  gerathe.  „Denn  nie  und  nimmer 
wird  je  einer  aus  Gesetzeswerken  Gott  gegenüber  gerecht  werden; 
Denn  durch  das  Gesetz  kommt  nur  die  Erkenntniss  der  Sünde."  Das 
sind  apodictische  Sätze,  die  über  Resultate  blosser  Emphie  hinausgehen. 
Dennoch  zeigt  die  Form  dieser  Aussprüche,  dass  der  Apostel  irgend- 
welches Interesse  hat,  den  Standpunkt,  auf  welchem  das  Gesetz  gött- 
licherseits  zur  Erfüllung  bestimmt  war,  innezuhalten.  So  die  acht 
alttestamentlich-religiöse  Färbung  der  Behauptung  von  3,  20.,  in  der  sie 
unmittelbar  auf  das  „Gesetzes"-Zeugniss  v.  10 — 18  sich  gründen  kann, 
durch  welches  auch  die  tnCypioaig  Tijg  (\ua()Tu<g  hier  fürs  erste  noch  ver- 
mittelt erscheinen  konnte.  Am  schwierigsten  indess  war  die  Wahrung 
jenes  Standpunktes  dann ,  wean  der  Apostel  auf  eine  vor  das  Gesetz 
fallende  Verheissung  Gottes  zurückging,  welche  unter  Ausschluss  des 
Gesetzes  den  Glauben  als  Bedingung  des  Heils  proclamirte»  In  der 
That  müssten  wir,  wenn  irgendwo,  so  hier,  wie  Gal.  3,  19,,  den  Auf- 
schluss  erwarten,  dass  aus  dem  Gesetz  das  Heil  gar  nicht  kommen 
sollte,  müssten  wir  nach  4,  15  die  Frage  folgen  sehen:  il  ovv  o  vofxog -^ 
Allein  es  folgt  nichts  von  alledem:  4,  13 — 15  wird  nicht  gesagt,  dass 
das  Gesetz  den  Zorn  wirken  sollte,  sondern  nur,  dass  es  ihn  thatsächlich 
wirkt.  Am  allerwenigsten  kommen  hier  jene  anthropologischen  Sätze 
zu  Tage,  welche,  wie  wir  wissen,  im  Römerbrief  die  Unerfüllbarkeit 
des  Gesetzes  fundiren,  die  aber  hier  Aussprüchen,  wie  2,  13.  14,,  wider- 
sprochen hätten.  Daher  tritt  auch  nicht  die  nu^ußuaig  als  Zweck  des 
Gesetzes  hervor,   sondern  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  der  Zusammen- 


20G     . 

hang  von  vui^iog  und  naaußaaig  hier  nur  negativ  ausgedrückt  wird: 
„denn  wo  kein  Gesetz,  da  auch  keine  Uebertretung"»  Damit  ist  offenbar 
nur  noch  gesagt:  durch  das  Gesetz  wi*i^d  die  Verheissung  unsicher, 
keineswegs  aber  schon:  mit  dem  Gesetz  ist  nothwendig  Uebertretung 
gegeben.  Wenn  der  Apostel  aber  für  die  thatsächliche  Nichterfüllung 
des  Gesetzes  einerseits  (3,  10 — 18),  wie  für  die  Glaubensgerechtigkeit 
andererseits  (3,  31.  cap.  4)  die  Schrift  als  Zeugen  heranzieht,  so  ist 
zugleich  beachtenswerth,  dass  er  dies  stets  unter  dem  Ausdruck  „pu/uog^' 
thut,  als  wollte  er  auch  damit  andeuten,  dass  er  die  Autorität  des 
„Gesetzes"  sorgfältig  intact  lassen  will  (3,  31).  Einmal  indess  kommt 
auch  hier  seine  Avahre  Ansicht,  dass  eine  Erfüllung  des  Gesetzes  gar 
nicht  in  Gottes  Plan  gelegen  habe,  deutlicher  zu  Tage.  So  erklärt  sich 
uns  das  räthselhafte  «AA'  ov  uQog  toV  .9#üV  4,  2.  Möglich,  sagt  er  (noch 
ganz  vom  Gesetzesstandpunkt  aus),  dass  Abraham  durch  Werke  gerecht 
geworden  wäre,  desto  ruhmvoller  für  ihn.  Aber  nicht  Gott  gegenüber. 
Warum  nicht?  Weshalb  sollte  Abraham  nicht  auch  bei  Gott  Ruhm 
und  Anerkennung  gefunden  haben,  wenn  er  eigne  Werke  aufzuweisen 
gehabt  hätte?  Dies  scheint  vollkommen  unerklärlich,  wenn  nicht  der 
Apostel  hier  selbst  an  seine  eigentliche  Ansicht  denkt,  dass  Abraham 
dann  die  Pläne  Gottes  gekreuzt  hätte,  nach  denen  gar  keine  Gesetzes- 
gerechtigkeit beabsichtigt  war. 

Allein  weshalb  hält  der  Apostel  mit  dieser  Ansicht  hier  so  zurück, 
weshalb  verhüllt  er  sie  hinter  einer  andern,  die  er  offenbar  selbst  nicht 
theilen  kann? 

Wir  antworten  jetzt  unbedenklich:  darum,  weil  er  sich  Rom.  1-4 
mit  voller  Absiclitlichkeit  auf  den  S  t  a  n  d  p  u  n  kj^^d^, J  _ j  iläjj,  c  h  - 
gesetzlichen  B  e  w  u  s  s  t  s  e  i  n  s   stellt. 

Während  er  im  ( jl  alaterbrief  diesem  Bewusstsein  von  vornherein 
mit  der  schroffsten  Herabsetzung  des  Gesetzes  entgegentritt,  schont  er 
es  im  Römerbrief  fortgehend  augenfällig.  Und  er  musste  dies.  Die 
oben  erwiesene  Nothwendigkeit,  mit  welcher  die  Begriffe  des  absoluten 
Gesetzes  und  der  durchgeführten  juridischen  Erlösung  und  Rechtfertigung 
sich  gegenseitig  fordern,  zeigt,  dass  der  Apostel  die  juridische  Erlösungs- 
theorie nur  aufrecht  halten  konnte,  wenn  er  das  absolute  Gesetz  ein- 
räumte, zeigt  aber  auch  —  und  hierauf  kommt  alles  an  — ,  dass  er  diese 
Erlösungstheorie  aufrechterhalten  und  zu  ihrer  vollen  Consequenz  durch- 
führen musste,  wenn  er  das  jüdisch-gesetzliche  Bewusstsein  überwinden 
wollte:  Dies  Bewusstsein  konnte  nur  auf  seinem  eignen  Boden  über- 
wunden werden. 

Was  hatte  aber  solche  Ueberwindung  für  einen  Werth,  wenn  sie 
vom  Apostel  auf  Kosten  der  eignen  Ueberzeugung  erzielt  wurde.  Allein 
es  ist  noch  nicht  ausgemacht,    ob   die  juridische  Lehre    nicht   dennoch 
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integvirender  Bestandtheil  der  Ueberzeugung  des  Apostels   sein  konnte. 
Vielmehr    wird    sie    sich    als    solcher    begreifen    lassen    aus    seiner 

d'  Kix  o  V  t  a   r  tj  g   x  c.t  al  kay  rj  g  (2Gor.    O,    18)» 

Dem  gesetzlichen  Bewusstsein  entsprach  nach  des  Apostels  Ueber- 
zeugung ein  objectives  Sachverhiiltniss  nicht.  Das  Gesetz  ist,  an  sich 
betrachtet,  weder  verpflichtend  noch  verschuldend.  Vielmehr  fühlt  nur 
das  durch  dasselbe  bestimmte  Bewusstsein  sich  verpflichtet  und  noth- 
wendig  auch  verschuldet,  weil  es  r  ilck  sieht  lieh  des  Gesetzes 
und  seiner  Erfüllbarkeit  in  einer  Täuschung  befangen  ist. 
Dies  ist  2C()r.  3,  13  f.  vom  Apostel  mit  dürren  Worten  gesagt.  Das 
xidv^u^ua,  weiches  den  Israeliten  den  vorübergehenden  provisorischen 
Charakter  des  Gesetzes  verbarg,  das  Eingeständniss :  tnMQio.^)]  t«  porj^iaru 
hvjG}v  zeigt  deutlich  genug,  dass  dem  Apostel  dieser  Charakter  der 
mosaischen  Offenbarung  feststand. 

Diese  Täuschung  des  menschlichen  Bevvusstseins  hatte  Gott  gewollt, 
das  Gesetz  sollte  6vva^iig  t»;?  u^aqriag  Seil),  weil  Gott  eine  reaWNeu- 
sch(3pfung  der  Menschheit  beabsichtigte.  Gott  hatte  somit  das  gesetzliche 
Bewusstsein  selbst  veranlasst ;  wollte  er  dasselbe  wieder  aufheben,  wie 
er  es  zur  Anbahnung  des  neuen  Zustandes  nothwcndig  musste,  so  konnte 
dies  auf  zweierlei  Weise  geschehen :  entweder  dadurch,  dass  er  es  über 
die  Täuschung  rücksiclitlich  des  wahren  Charakters  des  Gesetzes  auf- 
klärte, oder  dadurch,  dass  er  ihm  die  Versicherung  gab,  das  gefürchtete 
Gesetz  und  er  selbst  sei  anderweitig  befriedigt.  Im  Galaterbrief  schlägt 
der  Apostel  beide  Wege  zugleich  ein.  Solches  Verfahren  konnte  aber 
den  gewünschten  Erfolg  nicht  haben.  Das  schrofte  Voranstellen  der 
Degradation  des  Gesetzes  konnte  das  gesetzliche  Bewusstsein  nur  kopf- 
scheu machen;  die  dennoch  zugesicherte  gesetzliche  Erlösung  musste 
unbegreiflich  erscheinen.  Das  gesetzliche  Bewusstsein  kehrte  auf  seinen 
Standpunkt  zurück,  der  Tod  Christi  blieb  ihm  vielmehr  eine  Restitution 
des  Gesetzes.  Dem  Apostel  selbst  musste  sich  im  weiteren  Verlauf 
eine  Befriedigung  des  Gesetzes  als  objectiv  unnüthig  ergeben.  Wenn 
er  sie  als  Bedeutung  des  Todes  Christi  dennoch  festhielt,  so  muss  er 
erkannt  haben,  dass  sie  ihre  Nothwendigkeit  behielt,  aber  nicht  wegen 
des  objectiven  Sachverhalts,  sondern  in  Rücksicht  auf  das  gesetz- 
liche Bewusstsein. 

Denn  die  Realität  dieses  Bewusstseins  musste  er  anerkennen, 
als  gottgewollt  anerkennen.  Diesem  Bewusstsein  konnte  aber  nur  Genüge 
geschehen  durch  die  juridische  Erlösung  und  Rechtfertigung.  Und  erst 
wenn  es  hierdurch  vollständig  über  sein  Verhältniss  zum  Gesetz  beruhigt 
und  vom  Gesetz  bereits  losgelöst  war,  konnte  es  auch  über  den  eigent- 
lichen Charakter  und  Zweck  des  Gesetzes  aufgeklärt  werden. 
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Daher  also  kommt  es,  dass  der  Apostel  Rom.  1 — 4  den  Gesetzes- 
standpunkt  vollständig  intact  zu  lassen  scheint.  Gott  musste  sich  zu 
diesem  Standpunkt  herablassen,  sich  ihm  als  nach  Gesetzeshegriffen 
gerecht  und  doch  versöhnt  zeigen  (sig  t'ydfi'i-iy,  nQog  tvöfiliv  Rom.  3,  25), 
ihm  unter  Berufung  auf  alte  Verheissungen  versichern,  dass  er  ihm  die 
erstrebte  aber  gänzlich  verfehlte  Gerechtigkeit  mittelst  Gerechterkläruug 
aus  Gnaden  zuerkenne.  So  war  das  gesetzliche  Bewusstsein  unter  seinen 
eignen  Voraussetzungen  überwunden,'  in  der  Schlinge  seiner  eignen 
Gesetzesautorität  gefangen  (daher  der  verschiedenartige  Gebrauch  des 
Wortes  vo^uog  3,  19.  20.  21.  28.  31.  cf  oben  p.  158  Note   1). 

Es  ist  mithin  die  gesammte  juridische  Lehre  im  Römerbrief  in 
erster  Linie  auf  die  Subjectivität  des  jüdisch-gesetzlichen  Bewusstseins 
berechnet.  Dies  mag  eine  Bestätigung  auch  für  die  Ansicht  sein,  nach 
w^elcher  Paulus  in  diesem  Briefe  überhaupt  zunächst  eine  judenchi^istliche 
Leserschaft  im  Auge  haben  musste. 

Allein  diese  juridische  Erlösungslehre  mit  dem  rein  ideellen 
Charakter,  den  sie  bei  consequenter  Durchführung  nothwendig  annehmen 
muss,  konnte  ebendeshalb  auch  als  ein  Definitivum  nicht  eingeführt 
werden.  Für  das  religiöse  Bewusstsein  behält  sie  freilich  ihre  Be- 
deutung. Denn  das  sittliche  Bewusstsein  des  Menschen  überhaupt  ist 
ein  gesetzliches  (wie  dies  der  Apostel  andeutet  durch  die  Ausdehnung 
seiner  Darstellung  auf  die  Heiden  Rom.  1  und  2).  Seine  Versöhnung 
mit  Gott  wird  als  eine  für  alles  Weitere  constitutive,  grundlegende, 
aber  auch  rein  ideell  bleibende  Gemüthsthatsache  anerkannt  werden 
müssen.  Allein  es  kann  bei  ihr  nicht  stehengeblieben  werden.  Und 
der  A^postel  hat  dies  nie  gewollt.  Er  hatte  stets  die  reale  Neuschöpfung 
des  Menschen  durch  das  nvfv^ua  als  eigentliches  Ziel  im  Auge.  Sonst 
wären  die  Vorwürfe  des  Judenchristenthums  wie  Gal.  2,  17.  Rom.  3,  8-, 
dass  er  lehre  das  Schlechte  zu  thun,  damit  das  Gute  komme,  d.  h. 
anweise,  das  religiöse  Versöhnungsbedürfniss  zu  befriedigen  auf  Kosten 
der  sittlichen  Forderung,  berechtigt,  wie  sie  ihm  denn  ohne  Zweifel  in 
Folge  einer  besonderen  Betonung  der  juridischen  Erlösung,  gegenüber 
dem  .Judaismus,  gemacht  worden  sind. 

Dass  vielmehr  der  ganzen  juridischen  Lehre  innerhalb  des  pau- 
linischen  Evangeliums  in  seiner  reifsten  Gestalt  nur  der  vorbereitende 
Zweck,  einer  Beruhigung  und  üeberwindung  des  gesetzlichen  Bewusst- 
seins zukomme,  dies  wird  uns  klar  durch  Rom.  5,  1.  2. 

Nach  den  hier  vorliegenden  Aeusserungen  des  Apostels  ist  ^urch 
jene  Veranstaltung  Gottes  (3,  25)  nur  die  erste  Bedingung  einer  Ein- 
wirkung auf  das  Menschengemüth  hergestellt.  Der,  welcher  sich  gerecht- 
fertigt weiss,  hat  fi^i^prju  n()Gg  luv  ühov.  Eine  gonnuc^rt^  Betrachtung  von 
5,  2  aber  klärt  uns  vollends  auf.      Danach   haben  ^vir   durch   Christum 


209 


auch  {xui)  Zutritt  gehabt  mittelst  des  Glaubens  zu  dieser 
Gnade,  in  welcher  wir  (jetzt,  praes.)  stehen,  und  uns  rühmen  der 
Hoffnung  auf  die  Herrlichkeit  Gottes.  Es  ist  also  evident,  dass  der 
Glaube  und  die  durch  ihn  erworbene  juridische  Rechtfertigung  nur  erst 
den  Zutritt  verschafft  zu  der  Gnade ,  durch  welche  wir  der  realen 
Neuschöpfung  theilhaft  werden,  deren  Ziel  eben  die  Herrlichkeit  Gottes 
ist,  Und  so  sehen  wir,  dass  Paulus  5,  1  die  juridische  Gedankenreihe 
schliesst,  imd  mit  v.  2  den  Uebergang  zur  realen  macht, 

Nur  so  erklärt  sich  das  x««',  welches  ein  Neues  andeutet,  nur  so 
das  perfectum  ta/tjy.a/u^i',    und  die  praesentia   tairj/.afx&v  und  -/Mvxiofi^^a, 

Von  hier  aus  dürfte  aber  dann  auch  erhellen,  dass  das  eigentliche 
Thema  des  dogmatischen  Theils  des  Römerbriefs  nicht  sowohl  1,  17. 
als  vielmehr  1,  16  zu  suchen  ist:  y,(^vvc<fjng  —  ihsov  tarl  (sc.  t6  fiayyaiov) 
(ig  Giojv]oiav  nayrl  zw  ntCTsvom^^  Während  sich  V.  17  nur  als  Thema  für  die 
juridische,  das  gesetzliche  Bewusstsein  berücksichtigende  Vorbereitungs- 
lehre  herausstellt,  welche  zeigt,  wie  dieses  Bewusstsein  durch  den  Glauben 
an  die  sühnende  Bedeutung  von  Christi  Tod  Zutritt  gewinnt  zu  der 
Gnade,  welche  das  eigentliche  Ohristsein  realiter  constituirt  und  die 
GixiTrjqt«  verbürgt. 

Nunmehr  fragt  es  sich  also,  wie  der  Apostel  zu  der  consequenten 
Ausgestaltung  seiner  Lehre  von  des  Menschen  realer  Erlösung  und  Er- 
neuerung gelangt  ist,  und  wie  er  zu  derselben  im  Römerbriefe  von  der 
juridischen  Lehre  aus  vorschreitet. 

Wir  kehren  zu  unserm  Ausgangspunkt  im  Galaterbriefe  zurück, 
und  gehen  der  zweiten  Seite  der  dort  sich  ergebenden  Alternative  nach : 

Ist  das  Gesetz  unerfüllbar  und  nur  vorübergehend,  so  muss  der 
Tod  Christi  eine  andere  Bedeutung  gehabt  haben  (cf,  p,  202). 

Dieser  Forderung  wird,  wie  wir  wissen,  bereits  im  Galaterbrief 
genügt.  Nachdem  der  Apostel  das  Gesetz  selbst  in  den  Complex  bloss 
endlichir  äusserlicher  Verhältnisse,  die  guqI  (3,  3),  den  /.oc^oq  (6,  14), 
hinabgestossen ,  lässt  er  es  in  und  mit  diesen  im  Tode  Christi  unter- 
gegangen, abrogirt  sein,  um  hieran  die  Entstehung  der  t^cuv^]  /.iCaig  zu 
knüpfen  (6,  14.  15).  Allein  diese  Vorstellung,  wie  sie  überhaupt  nur 
schwer  zu  consolidiren  und  des  bloss  bildlichen  Charakters  zu  entkleiden 
ist,  kann  schon  deshalb  im  Galaterbrief  zu  wirklicher  dogmatischer  Be- 
deutung nicht  gelangen,  weil  die  ihr  entgegenstehende  Lehre  von  der 
dem  Gesetz  geleisteten  Genugthuung  ihre  objective  Geltung  noch  be- 
hauptet und  den  dogmatischen  Mittelpunkt  erfüllt. 

In  der  Stelle  2Cor.  5,  14—21  dagegen  sehen  wir  jene  Bedeutung 
des  Kreuzestodes  bereits  auf  das  gleiche  Niveau  mit  der  juridischen 
Erlösung  gehoben  und  unmittelbar  neben  dieselbe  gerückt.  Hier  nimmt 
die  letztere  aber  auch  schon  jene  vorbereitende  Stellung  zu  der  die  xuiv^ 
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y.iCaig  erzielenden  Erneuerung  ein,  in  welche  sie  vom  Römerbrief  deutlich 
hinausgeschoben  wird.  Auch  2Cor,  5,  18  wird  gesagt,  dass  diese  Er- 
neuerung von  Gott  ausgeht,  nachdem  derselbe  die  Versöhnung  proclamirt, 
und  damit  den  Anstoss  des  Gesetzes  beseitigt  hat.  Das  Bewusstsein 
des  Versöhnten  ist  dann  sofort  darüber  klar,  was  an  dem  Gesetz  eigent- 
lich war,  dass  es  tödtender  Buchstabe  war,  und  mit  der  ganzen  Welt 
des  Aeusserlich-Endlichen,  aller  bloss  zufälligen  Schranken  im  Liebes- 
Tode  Christi  überwunden  ist  und  auf  dem  absoluten  Boden  der  nvfvuu- 
Offenbarung  ipso  facto  als  abgethan  entsinkt. 

Allein  es  fragt  sich  nun,  ob  Paulus  bei  solcher  Bedeutung  des 
Todes  Christi  stehen  bleiben  konnte.  Bei  ihr  wird  das  Gesetz  selbst 
sofort  in  einer  Weise  herabgesetzt,  dass  sich  für  die  Geltendmachung 
der  juridischen  Erlösung  doch  ein  hinderlicher  Anstoss  ergiebt. 

Vielmehr,  wenn  Paulus  wie  im  Römerbrief  dem  gesetzlichen 
Bewusstsein  insoweit  Raum  gegeben  hatte,  dass  er  die  für  dasselbe 
berechnete  juridische  Erlösung  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  predigte, 
so  konnte  er  diesem  Bewusstsein  gegenüber  nicht  mehr  sofort  eine 
Motivirung  des  vorübergehenden  Charakters  des  Gesetzes  folgen  lassen, 
welcher  die  Würde  dieses  Gesetzes  selbst  zum  Opfer  fiel.  Nicht  in 
diesem  selbst  durfte  er  fortan  den  Grund  seiner  Unerfüllbarkeit,  die 
unmittelbare  Ursache  der  Sünde  und  des  Fluchs  sehen,  nicht  das  Gesetz 
selbst  im  Tode  Christi  herabgesetzt,  desavouirt  sein  lassen.  Er  sagt 
daher  auch  im  Römerbrief  ausdrücklich  (7,  7) :  o  yöuog  a^aoiCa )  urj  ytiono, 
vielmehr  ist  er  uyiog,  ny^v/xaiixog.  Ueberhaupt  bemerken  wir  hier  nicht 
mehr  jene  schroffe  Bitterkeit  in  der  Betrachtung  des  Gesetzes,  welche 
im  Galaterbrief  und  noch  2Cor.  3  waltet.  Wenn  es  dem  nyevuu  gegen- 
übergestellt wird,  so  erscheint  es  nicht  als  Gc'c(i^  oder  als  yQu/u/uu  unoy.ihiyoi., 
sondern  nur  die  nukatot^g  y^a/n/uaTog  steht  der  Y,aiv6%rig  npfvuarog  gegenüber, 
und  Christi  Tod  trifft  nicht  mehr  das  Gesetz  selbst,  sondern  nimmt  ihm 
seine  Aufgabe  ab,  führt  sie  vollends  durch  und  macht  damit  das  Gesetz 
nur  als  soUicitirende  tvToXri  überflüssig.  Das  ganze  Odium  der  für  den 
Menschen  undurchbrechbaren  Sündenknechtschaft  wird  vielmehr  vom 
Gesetz  ab  auf  ein  anderes  Princip  gewälzt  —  auf  die  gcIq^  uuaoTiag. 

Deutlich  sehen  wir  so  in  den  Process  hinein,  welcher 
den  Apostel  dahin  führte,  den  dualistischen  a.'^^^- Begriff 
in  seiner  vollen  Bedeutung  zu  erfassen  und  in  den  Mittel- 
punkt der  dogmatischen  Auseinandersetzung  hiueinzu- 
heben;  und  nachdem  er  ihn  schon  im  Galaterbrief  zu  ethischer  und 
paränetischer  Verwerthung  gebracht,  dann  in  den  Corintherbriefen  seine 
physische  Seite  dogmatisch- lehrhaft  ausgebildet  hatte,  fasst  er  nunmehr 
seine  physischen  und  ethischen  Momente  zusammen  und  bringt  die  Lehre 
von  einer  realen  Erlösung  des  Menschen  aus  (>«^|,  uuctqjCa  und  -B^i-vaTog 
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zu  vollendeter  dogmatisclier  Gestaltung.  Damit  erhellt  endlich  auch, 
dass  es  die  soteriologische  Reflexion  war,  welche  den  Apostel  sollicitirte, 
alle  Momente  seiner  Anthropologie,  wie  sie  zerstreut  schon  in  seinen 
früheren  Aeusserungen  sich  linden,  in  einen  Brennpunkt  zu  sammeln, 
so  seine  Lehre  vom  Menschen  zu  systematischer  Vollendung  abzurunden, 
und  seiner  Soteriologie  zur  breiten,  sicheren  Grundlage  zu  geben. 

In  dieser  Lehre  erst  haben  wir  demnach  die  eigentliche  definitive 
Ansicht  des  Apostels  von  des  Menschen  Heil  in  Christo  vor  Augen; 
jetzt  fragt  es  sich  nur  noch,  wie  er  im  Römerbrief  von  der  juridischen 
Betrachtungsweise  zu  ihr  hiuüberleitet. 

Sein  ganzes  Verfahren  zeigt  sich  deutlich  von  einer  fortgehenden 
Rücksichtnahme  auf  das  gesetzliche  Bewusstsein  beherrscht.  Und  hier- 
aus muss  sich  nunmehr  die  Oekonomie  der  x\usführungen  bis  8,  30., 
namentlich  auch  das  Aenigma  des  5ten  Capitels  begreifen  lassen. 

Schon  dies  ist  bezeichnend,  dass  der  Apostel  5,  2  ff.  nicht  sofort 
die  dem  gesetzlichen  Bewusstsein  widerstreitende  negative  Seite  seiner 
Ansicht  hervorkehrt,  sondern  unter  steter  sorgfältiger  Voranstellung  der 
ganzen  Fülle  dessen,  was  er  an  real-positiven  Heilsgütern  zu  bieten  hat, 
jenes  Bewusstsein  allmählich  zur  Erkenntniss  der  inneren  Unmöglichkeit 
des  gesetzlichen  Standpunkts  (7,  10)  hinleitet. 

So  ist  es  5,  2  sofort  die  G(OT?]Qia,  das  do|«C^<y^«*  selbst,  welches 
er  in  Aussicht  stellt,  und  womit  er  vom  Boden  des  ideellen  Rechnens  auf 
den  der  Realität  übertritt.  Die  Vermittlung  zwischen  beidem  stellt  sich 
her  durch  die  Erkenntniss  der  Liebe  Gottes.  Durch  einen  Schluss 
a  majori  ad  minus  wird  das  nunmehr  über  seine  Gesetzesschuld  beruhigte 
Subject  hinübergeleitet  zum  Vertrauen  auf  die  im  Ohristenthum  wirk- 
samen objectiven  Mächte.  Wenn  Gott  für  uns,  als  wir  noch  Sünder 
waren,  Christum  hingab,  so  kann  er  uns  doch  nun,  da  wir  gerechtfertigt 
sind,  um  so  weniger  im  Stich  lassen.  Für  den  Versöhnten  wird  die 
schliessliche  wirkliche  Rettung  durch  das  Leben  Christi  eine  unumstöss- 
liche  Gewissheit  (5,  8-10),  umsomehr,  als  bereits  reale  sittliche  Kräfte 
in  uns  thätig  sind  (5,  3  -5)  und  wir  schon  jetzt  {y.civx(o(-if&ct  praesens) 
uns  „Gottes  rühmen"  (5,  11),  d.  h.  der  Gemeinschaft  mit  Gott,  der 
Einheit  mit  ihm  durch  Christum ,  durch  den  wir  jetzt  zunächst  die 
Versöhnung  empfangen  haben  (5,  11). 

Eine  solche  Rettung  ist  um  so  gewisser,  als  sie  durch  den  bis 
Christus  in  der  Menschheit  von  Adam  her  waltenden  Zustand  gradezn 
gefordert  wird. 

Kurzer  Hand  stellt  sich  jetzt  der  Apostel  5,  12 — 14  auf  den  Stand- 
punkt der  sarkischen  Bestimmtheit  der  Menschheit.  Allein  er  lässt  dabei  den 
Strafcharakter  des  Gesetzes  nicht  sofort  fallen.  Vielmehr  fährt  er  bis  7, 10 
noch  fort,  mit  ihm  und  mit  dem  Schuldgefühl  des  Subjects  zu  operiren. 
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Denn  das  Bewusstsein,  für  welches  das  Gesetz  berechnet  war 
ist  sich  über  seine  sarkische  Bestimmtheit,  somit  über  die  Unmöglichkeit 
der  Gesetzeserfüllung  nicht  klar,  es  befindet  sieb  rücksichtlich  des  Gesetzes 
in  einer  Täuschung.  Ihm  kann  daher  der  Tod  im  Gefolge  der  Sünde, 
nachdem  er  durch  das  Verbot  und  Verdict .  Gottes  gegenüber  Adam  für 
das  Bewusstsein  des  Subjects  den  Strafcharakter  erhalten  hat,  nachdem 
sodann  wieder  das  Gesetz  ihn  als  Strafe  angedroht  hat,  nur  als  Vollzug 
eines  xcnaxQtjua  erscheinen,  Avelches  durch  Adam's  naQantiofxft,  nuQuy>Mvi 
veranlasst  ist.  Ja,  durch  diese  dem  gesetzlichen  Bewusstsein  natürliche 
Auffassung  bekommt,  wie  wir  schon  früher  sahen,  der  vorchristliche 
Zustand  des  Menschen  erst  jene  Schärfe  der  Unseligkeit,  welche  eine 
Hauptvorbedingung  für  die  reale  Erlösung  ist  (cf.  oben  p.  83.  p.  89). 

Weil  indess  hiermit  die  na^han;  von  3,  25  sich  nicht  reimt,  so 
lässt  der  Apostel  als  Gegenbild  des  von  Adam  her  waltenden  xaiuxQi^aa 
die  gesetzlich-negative  Seite  der  Leistung  Christi,  die  Erduldung  der 
bisher  zurückgehaltenen  Strafe  bereits  zurücktreten,  um  dafür  den  posi- 
tiven durch  sie  vermittelten  Erfolg  hervorzuheben.  Als  solcher  liegt 
bisher  nur  vor:  die  forensische  (^ixuCoyaig.  Diese  steht  zunächst  als 
juridische  Lossprechung  und  Gerechterklärung  dem  juridischen  Moment 
des  -AcaazQiixa  gegenüber.  Sie  ist  aber  auch,  wie  schon  5,  8 — 10  ange- 
deutet wird,  die  Basis  für  die  Erreichung  des  jetzt  weiter  in  Aussicht 
gestellten  realen  Gutes.  Nicht  anders  ist  es  5,  15—18.  Denn  nur 
ein  reales  Gut  kann  es  sein,  welches  der  realen  Ursache  des  adamitischen 
Elends,  der  sarkischen  Bestimmtheit  gegenübergestellt  wird.  Daher  ist 
zum  Verständniss  dieser  Stelle  vor  allem  festzuhalten,  dass  der  Üeber- 
gang  gesucht  wird  von  einem  Ideellen  zu  einem  Realen,  Derselbe 
kann  nur  als  eine  Steigerung  begriffen  werden ;  und  darauf  deutet  schon 
das   tnsQCoGsvGs  5,   !♦). 

Nun  möchten  wir  die  Periode  5,  15—18  in  2  Abschnitte  theilen: 
1)  V.  \b,  \Q,  2)  V.  17.  18.  In  dem  ersten  ist  dem  TnxQÜminfxu  Adams 
und  seinen  Folgen  die  juridische  Rechtfertigijng ,  im  zweiten  aber  die 
auf  dieser  weiterzubauende  reale  Neüschöpfung  gegenübergestellt.  Und 
nachgewiesen  soll  werden  das  knfQi,aaeva(.  So  wird  zuerst  v.  15  einfach 
gefolgert,  dass,  wenn  der  Fehltritt  Adam's  von  so  furchtbaren  Folgen 
gewesen  sei,  die  Gnade  Gottes  und  das  Geschenk  durch  die  Gnadeuthat 
Christi  für  die  Vielen  um  so  reicher  ausgeftillen  sein  werde.  Dies  zeigt 
sich  nach  v.  16  schon  darin,  dass  gegenüber  dem  Verdammungsurtheil 
aus  Anlass  des  Einen,  das  Bechtfertigungsurtheil  das  Endresultat  einer 
ganzen  Menge  von  Fehltritten  geworden  ist.  Dann  aber  folgern  v,  17 
und  18  bereits,  dass  die,  welche  die  neQiaofuc  der  Gnade  empfangen  haben, 
iy  C<^*]  ßcicdfvaovGi,  und  dass  dem  xaray.Qt^a  die  dixixCoiaig  C  w  ^  ?  gegen- 
übertritt.    Dies  kann  nur  eine  auf  realer  Basis  und  zu  realem  Ziel  und 
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Zweck  erfolgende  Rechtfertigung  sein;  denn  in  der  Cwi?  ist  schon  das 
anoxQi^ua  tov  ^kvcctov  (2Cor.  1,  9),  mithin  die  Befreiung  von  der  <r«^| 
angelegt.  Wenn  freilich  auch  dixauoaig  Rechtfertigung,  Gerechterklärung 
heisst,  so  kann  eine  solche  der  Natur  der  Sache  nach  ebensowohl  auf 
realer,  als  auf  bloss  ideeller  Basis  erfolgen.  Und  dass  nun  mit  der 
dtxca'toffig  Coj^g  eine  reale  öi/miogvvij  bereits  gesetzt  sei,  lehrt,  wie  wir 
schon  früher  sahen,  mit  aller  Evidenz  v.  19. 

So  zeigt  sich  cap.  5,  2—19  von  einem  und  demselben  Gedanken 
beherrscht:  den  üebergang  zu  suchen  und  zu  machen  zu  dem  eigent- 
lichen Evangelium  des  Apostels.  Das  Ziel  dieses  Evangeliums  ist  die 
a(0T7]Qif<  kv  66l>j  70V  d^fov,  welche  angebahnt  wird  durch  die  Erhebung 
des  Menschen  zur  xmvoi^g  C«^?.  .Sie  ist,  nachdem  Gott  die  Beruhigung 
des  gesetzlichen  Bewusstseins  vollzogen  hat,  eben  dadurch  bereits  garantirt 
(v.  11).  Ebenso  ist  sie  auch  gefordert  durch  die  objectiven  Verhältnisse 
und  die  Parallele  ist  dann  nichts  anderes,  als  die  Ausführung  des  Satzes : 

tiqCötov   t6   if'V^txov,   insiTct   lo    nviVfianxov. 

Jetzt  erst,  nachdem  das  pneumatische  Heil  verbürgt  erscheint, 
folgt  dann  die  Belehrung,  dass  dazwischen  das  Gesetz  nichts  sein  sollte, 

als    dvyajuig   rr^g   afxciQtiag. 

Und  damit  ist  nun  die  Brücke  hinter  dem  gesetzlichen  Bewusst- 
sein  abgebrochen,  dasselbe  auf  des  Apostels  eignen  Grund  und  Boden 
herübergezogen ;  und  mag  es  sich  auch  noch  öfter  mit  ängstlich  zwei- 
felnden Blicken  von  der  unbegreiflichen  Kühnheit  seines  Führers  ab, 
und  zu  seinen  heimischen  Penaten  zurückwenden  (O,  1.  15),  immer  weiter 
treibt  es  der  Apostel,  durch  Erklärung  der  Bedeutung  des  Taufacts, 
der  göttlichen  /«(>*?,  bis  er  schliesslich  mit  ihm  vor  der  Frage  steht: 
o  vcfxog  (ifxccQTici-,  (7,  7).  Das  verwirft  er  zwar.  Aber  nun  zeigt  er,  wie 
im  Menschen  selbst  ein  dem  Gesetz  widerstreitender  Wille  herrscht, 
zeigt,  wie  dieser  eine  Erfüllung  des  Gebots  principiell  unmöglich  macht, 
und  indem  damit  dem  gesetzlichen  Bewusstsein  die  Wahrheit  aufgeht, 
dass  auf  seinem  Standpunkt  nur  Untergang  das  Resultat  sein  kann, 
liegt  es  überwunden  und  gebrochen  zu  des  Apostels  Füssen.  Das 
Judenthum  muss  seinen  Bankrutt  erklären  (7,  10.  cf.  oben  p.  107). 

Hiernach  folgt  dann  endlich  die  vollständige  Lösung  des  Knotens, 
die  Einweihung  in  die  Aufgabe  des  Gesetzes  gegenüber  der  (t«(;|,  die 
üeberführung  der  letzteren  als  das  eigentliche  Schuldige,  und  endlich 
die  Belehrung,  dass  der  Tod  Christi,  welcher  dem  gesetzlichen  Bewusst- 
sein als  ein  usqI  afxaqrCag  gelten  musste,  gelten 'sollte,'  damit  es  nur 
erst  wieder  Vertrauen  zu  Gott  fasse,  an  und  für  sich  vielmehr  die  Ver- 
nichtung der  aaql  gewesen  sei. 

Wenn  aber  damit  das  positive  Gesetz  als  gegenstandslos  hin- 
wegfällt,   so  heisst  es  doch  8,  4.,    dass  jene  reale  Erlöusng  erfolgt  sei 
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lycc     to     öi,y.c(iu}fici     tov     vof.iov     nkrjQM&jj     iv     To7.g     xard     nysvua    Tifpincnovaiy. 

Somit  scheint  Paulus  das  Gesetz  doch  wieder  aufzunehmen   und  selbst 
eine  Restitution  desselben  zu  wollen.. 

In  der  That  entspricht  es  nur  der  im  Römerbrief  durchstehenden 
Schonung  des,  jüdisch-gesetzlichen  Bewusstseins,  wenn,  wäe  überhaupt 
das  Gesetz  an  sich,  in  seiner  Würde  unverletzt  bleibt,  so  hier  auch  der 
bei  Paulus  durchstehende  Gedanke  zur  Geltung  kommt,  dass  die  im 
mosaischen  Gesetz  zu  Grunde  liegende  sittliche  Idee  einen  ewigen  Werth 
und  bleibende  Bedeutung  hat  Während  sonst  dies  Moment  meist  in 
practischem  oder  paränetischem  Zusammenhang  hervortritt  (Gal.  5,  14. 
6,  2.  ICor.  7,  19.  9,  21.  Rom.  12,  2.  9,  10.  14.  13,  1—5.  8-10.  14,  10), 
tritt  es  hier  als  Glied  der  streng  dogmatischen  Lehrausführung  auf. 

Es  musste  auf  die  Anhänger  des  gesetzlichen  Standpunktes 
einen  versöhnenden  Eindruck  machen,  wenn  sie  sahen,  dass  nach  dem 
Apostel  die  christliche  Erneuerung  des  Menschengeschlechts  letztlich 
doch  nur  den  Zweck  hatte,  den  sittlichen  Kern  des  Gesetzes  zur  Voll- 
ziehung zu  bringen.  Wie  8,  4  eine  positive  Erfüllung  in  Aussicht 
genommen  wird,  so  kann  man  8,  3  in  dem  xaruxQiiua,  welches  die 
ciuc.QTicc  trifft,  auch  eine  negative  Befriedigung  der  sittlichen  Forderung 
des  Gesetzes  nicht  verkennen.  Nur  ist  es  hier  nicht  das  historische 
mosaische  Gesetz,  welches  diese  Befriedigung  erfährt.  Dieses  wendet 
sich  nur  an  das  menschliche  Bewusstsein,  und  es  ist  als  vorübergehender 
Heilsfactor  aufgewiesen.  Und  8,  3  ist  es  nicht  mehr  eine  Schuld  und 
Strafe  der  Menschen,  die  aufgehoben  wird  durch  ihre  Uebernahme  von 
Seiten  eines  Unschuldigen,  sondern  es  ist  die  Vernichtung  des  gott- 
feindlichen Princips  selbst,  welche  Christus  zum  Besten  der  Menschen 
an  seinem  Fleischesleibe  vollziehen  lässt.  Hier  ist  demnach  weder 
der  Stellvertretungs  -  noch  der  Opferbegriif  am  Platze.  Mit  diesen 
juridisch-religiösen  Beziehungen  fällt  daher  auch  die  auf  das  historisch 
erschienene  Gesetz  hinweg.  Dieses  hat  vielmehr  seinen  Dienst  schon 
gethan,  aber  die  in  ihm  niedergelegte  Idee  seines  heiligen  Willens 
nimmt  Gott  allerdings  auf,  und  führt  sie  seiner  i'x^Qf-  gegenüber  zum 
Siege.  Eine  Verwechselung  dieser  höheren,  geistigen  Restitution  des 
Gesetzes  mit  der  von  dem  Judaisten  erstrebten,  ist  hiernach  nicht  mehr 
möglich.  Waren  dem  Judaisten  die  t^ya  vo/nov  Miovaimg  fortgehend  ein 
Mittel,  das  Heil  zu  erlangen,  so  ist  für  Paulus  die  endlich  ermöglichte 
Erfüllung  des  (fvxaCio^u  tov  uo/uov  (der  Liebe,  welche  ist  nlrjQoiuu  vofxov 
13,  10),  aus  dem  Geiste  Gottes  heraus,  vielmehr  ein  Heilsziel,  ein 
integrirendes  Moment  des  Heiles  selbst. 

In  dieser  realen  Gemeinschaft  des  neuen  pneumatischen  Geschlechts 
mit  Gott  und  Christo  kommt  dann  endlich  auch  das  pathologisch-religiöse 
Moment  als  Schlussglied  der  realen  Gedankenreihe  voll  zum  Ausdruck. 
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Aber  diesen  findet  es  im  Römerbriefe  nicht  mehr  endgültig  in  der  th'gth, 
sondern  in  des  Menschen  Erfahrung  von  seiner  ümschaifung  zum 
pneumatischen  Söhne  Gottes. 

Während  in  den  früheren  Briefen  die  mang  für  den  Zustand  des 
Christen  gradezu  grundlegend  blieb,  weil  in  ihr  die  Gemeinschaft  mit 
dem  Tode  Christi  sich  vollzog,  ist  mit  der  vollen  Ausgestaltung  einer 
realen  Erlösung  des  Menschen  im  Tode  Christi,  dies  subjectiv- psycho- 
logische Moment  in  den  subjectiv-religiosen  Gedankenkreis  hinausgedrängt, 
als  Inbegriff  des  Gemüthszustandes  des  durch  Annahme  tiner  stellver- 
tretenden Sühnungs-Bedeutung  des  Todes  Christi,  zum  Frieden  mit  Gott 
gelangten  gesetzlichen  Bewusstseins.  So,  als  vorbereitend,  den  Zutritt 
zur  objectiven  Gnade  der  (>«o|  -  V^ernichtung  und  nvsv^uu  -  Verleihung 
ermöglichend,  erscheint  sie  noch  5,2,  aber  von  da  an  durch  capp. 
5  —  8  hindurch  nicht  wieder.  An  ihre  Stelle  tritt  der  ßanna^og, 
und  das  nvfvua  ix  m'GTscüg  findet  sich  ausser  im  Galaterbrief  und  2Cor. 
4,  13  bei  Paulus,  zumal  im  Römerbrief,  nicht  mehr  vor.  Genau  diese 
vorbereitende,  einführende,  die  psychologische  Vermittlung  übernehmende 
Stellung  aber  hat  die  mong  auch  cap.  10,  9-17.,  wo  wir  erfahren,  dass 
ihr  Sitz  die  xa^Jüc  sei,  und  auch  wo  sie  später,  z.  B.  12,  3.  14,  1.  2.  23, 
auftritt,  geht  ihre  Bedeutung  auf  in  der  in  ihr  vollzogenen  Ueberwindung 
des  juridisch-gesetzlichen  Bewusstseins  und  seiner  Bedenken,  wie  denn 
Paulus  im  Eingehen  auf  diese  Streitigkeiten  14,  15  deutlich  an  die 
Bedeutung  des  Todes  Christi  erinnert,  welche  Gott  demselben  für  den 
Gesetzesstandpunkt  selbst  verliehen  hat.  Namentlich  dürfte  auch  14,  23 
die  nt'GTig  durchaus  auf  die  Lehre  von  Rom.  1--4  zurückschauen,  so  dass 
also  nur  der,  welcher  das  wirkliche  Vertrauen  hat,  in  Christi  Tode  sei 
dem  Gesetze  mit  seinen  positiven  Bestimmungen  genug  geschehen,  sich 
ohne  A^ersündigung  von  demselben  emancipirt  fühlen  kann.  Wir  sehen 
hier,  wie  der  Apostel  seine  juridische  Lehre  den  Judaisten  gegenüber 
practisch  verwerthet. 


Indem  so  alle  Momente  der  paulinischen  Lehre  den  Platz  wieder 
einnehmen,  den  wir  ihnen  früher  in  den  beiden  Rom.  1—8  hervortretenden 
Gedankenreihen  anweisen  mussten,  sehen  wir  uns  am  Ziel  unseres  Weges. 
Denn  das  Nebeneinanderstehen  zweier  Betrachtungsweisen  in  der  Lehre 
des  Apostels  ist  uns  jetzt  kein  Räthsel  mehr.  Vielmehr  hat  sich  uns 
nur  bewahrheitet,  was  wir  im  Eingang  unserer  Untersuchung  verhiessen: 
die  nähere  Erwägung  der  vom  Apostel  gegebenen  anthropologischen 
Bestimmungen  hat  uns  eine  bestimmtere  Einsicht  auch  in  seine  soterio- 
lo tischen  Lehren  eröffnet. 
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Gleich  im  ersten  Anfang  stiessen  uns  in  einer  zwiefachen  Bedeutung 
des  Wortes  ad^^  die  Spuren  einer  Z  wie  schichtigkeit  des  paulinischen 
Gedankenhaues  auf,  welche  sich  uns  bei  dem  Bemühen,  die  Stellung 
der  Anthropologie  innerhalb  der  Heilslehre  zu  ergründen,  mit  einer 
solchen  Deutlichkeit  und  Schärfe  bestätigten,  dass  wir  für  die  innere 
Einheitlichkeit  der  apostolischen  Lehre  besorgt  sein  mussten. 

Jetzt,  nachdem  war  dieselbe  in  allen  ihren  Theilen  genetisch  zu 
begreifen  gesucht  haben,  ist  uns  auch  die  Stellung  ihrer  verschiedenen 
Elemente  zu  einander  klar  geworden ;  w4r  haben  erkannt,  dass  in  steter 
Wechselwirkung  mit  der  Entwickelung  der  Anthropologie,  im  Mittelpunkte 
der  paulinischen  Soteriologie  sich  eine  bemerkenswerthe  Wandlung  voll- 
zieht» Grade  die  Momente,  in  welchen  man  nicht  selten  das  eigentliche 
Palladium  des  Paulinismus  erblickt,  die  stellvertretende  Genugthuung 
Christi  und  die  Gerechtigkeit  aus  Glauben,  sind,  nachdem  sie  einst  zu 
einem  Theil  wirklich  den  innersten  Kern  des  paulinischen  Evangeliura>s 
gebildet  haben,  dennoch  aus  dieser  centralen  Stellung  nach  und  nach 
herausgedrängt  worden,  um  in  der  reifsten  Gestalt  der  Lehre  vielmehr 
nur  die  Propyläen  darzustellen,  durch  die  namentlich  der  vom  Judenthum 
herkommende  Christ  seinen  „Zutritt"  nehmen  muss  zu  den  Heilsgütern, 
als  welche  sich  jene  realen  Gnadenschätze  einer  durch  Christus  vermittelten 
Neuschöpfung  und  dereinstigen  Verherrlichung  des  Menschen  doch  wieder 
herausstellen. 

Zugleich  aber  haben  wir  gesehen,  dass  die  eine  dieser  Gedanken- 
reihen, die  aus  dem  Mittelpunkt  allmählich  zurückweichende,  auf  einem 
Boden  ruht,  dem  Paulus  selbst  entstammt,  dem  er  aber  in  unverkenn- 
barer Weise  mehr  und  mehr  entwächst,  bis  derselbe  ihm  ganz  objectiv 
und  zum  Gegenstand  göttlich  -  pädagogischer  Behandlung  wird,  dem 
Boden  des  alttestamentlichen  gesetzlichen  Bewusstseins.  Als  das 
Losungswort,  womit  sich  dieses  stets  verräth,  erkannten  wir  den  weiteren 
ouQ^  -  Begriff,  in  welchem  die  unbestimmtere  Anthropologie  und  die 
weicheren  religiösen  Kategorien  des  jüdischen  Geistes  angedeutet  liegen, 
während  war  als  den  Grundbegriff  des  immer  deutlicher  sich  herausgestal- 
tenden genuin-paulinischen  Gedankenkreises  jenen  engeren  dualistischen 
GuQ'^-BegriE  erkannten,  durch  welchen  der  Apostel,  je  dringender  seine 
sich  fortentwickelnde  Heilslehre  ihn  zu  dogmatischer  Fixiruug  und  Ver- 
werthung  def^selben  drängte,  desto  mehr  über  den  Horizont  des  alttesta- 
mentlichen Bewusstseins  hinaus  und  dem  Hellenismus  entgegengeführt 
wird,  in  dessen  Kreisen  grade  dieser  Begiiff  schon  lange  als  fest  geprägte 
Münze  von  Hand  zu  Hand  ging.  Wenn  Paulus  sich  desselben  dennoch 
nur  so  bediente,  wie  sein  durch  zu  erklärende  Thatsachen  bestimmtes 
christliches  Denken  es  gestattete,  so  bestätigt  sich  uns  hier,  wo  wir  auf 
seine  Lehre  in  ihrer  vollen  Entfaltung  zurückblicken,  was  wir  oben  (p.  29) 
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als  Vermuthung  aussprachen:  dass  der  Paulinismus  eine  Bewussts einsform 
darstelle,  in  welcher  die  hellenistischen  Kategorien  zwar  nie  ganz  rein, 
sondern  theils  neben  rein  judischer  Betrachtungsweise,  theils  gemischt 
mit  den  jüdischen  Kategorien  anzutreffen  sind,  vielleicht  gegen  dieselben 
im  Vordringen  begriffen  und  in  ihren  Oonsequenzen  dann  die  zuerst 
noch  rein  erscheinende  Grundlage  des  jüdischen  Bewusstseins  mehr  und 
mehr  aufhebend  und  durchbrechend. 

Die  Consequenz  solcher  Ansicht  ist  freilich,  dass  wir  in  den 
4  Hauptbriefen  keine  sich  stets  gleichbleibende  Lehre ,  vielmehr  die 
Zeugnisse  einer  unter  den  Kämpfen  mit  dem  Judaismus  in  lebhaftester 
Bewegung  befindlichen  Gedankenarbeit  des  Apostels  vor  uns  haben. 

Und  wenn  dies  bereits  ein  Fingerzeig  ist,  dass  in  unserer  Unter- 
suchung, falls  sie  nicht  durchweg  in  die  Irre  gegangen,  vielleicht  noch 
weitere  Fragen  rücksichtlich  der  Entwicklung  des  Urchristenthums  angelegt 
sind,  so  möchte  sich  damit  aufs  Neue  bestätigen,  dass  die  Erforschung 
dieser  dunklen  Epoche  in  der  stets  wiederaufzunehmenden  Durcharbeitung 
der  paulinischen  Ueberlieferungen  ihren  Mittelpunkt  hat  und  behalten  wird» 
Nur  wer  sich  tief  und  fest  in  die  Lehre  des  grossen  Heidenapostels 
eingebohrt  hat,  ist  im  Besitz  eines  sicheren  Maasstabes  für  die  aus  der 
urchristlichen  Zeit  uns  entgegentretenden  literarischen  und  geschicht- 
lichen Erscheinungen.  Und  je  sicherer  man  ein  schlechthin  indi- 
viduelles Gepräge  dieser  Lehre  erkennt,  desto  sicherer  ist  auch  der 
kritische  Gradmesser,  nach  welchem  man  wird  entscheiden  können,  wo 
der  Geist  des  Paulus  gewaltet  hat  und  wo  nicht» 


Druclr,  von  C,   F.  i^I  o  hr  in  Kiel. 
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